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Yttrande over ny regelstruktur for Arbetsmiljoverkets regler

OFR har beretts mojlighet att yttra sig 6ver Arbetsmiljoverkets forslag
Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allméinna rdd i en ny struktur. Arbetsmiljoverket
efterfrdgar “synpunkter pa rena felaktigheter, vara andringar som innebar andrad
kravniva eller justeringar i sakinnehall som gjorts efter remissen 2020”. OFR menar
dock att problemet med foreliggande forslag inte 16ses genom att justera detaljer och
lamnar darfor ett Overgripande svar. OFR ser i grunden positivt pa att regelverket
utvecklas och gors mer enhetligt och 6verskadligt, men menar att val av perspektiv
och syn pa medarbetaren och dennes foretradare i arbetsmiljoarbetet, som de kommer
till uttryck i forslaget, gor att forslaget i liten utstrackning lever upp till detta. Darfor
avstyrker OFR remissen.

OFRs utgangspunkt ar att arbetsmiljdarbete som forebygger och lser
arbetsmiljoproblem, samt forhindrar arbetssjukdom och olycksfall, bedrivs som bast
med stor kunskap om och lyhordhet for de anstalldas arbetssituation. Sddan kunskap
forutsatter ett tillrackligt fokus pa arbetsmiljofragorna, ett tydligt, stodjande regelverk
och en bra samverkan.

Regelarbetet i relation till Arbetsmiljéverkets instruktion

Arbetsmiljoverket har enligt sin instruktion i uppdrag att verka for “goda
forhallanden /.../ pa arbetsmarknaden och framja samverkan mellan arbetsgivare och
arbetstagare”. Detta stracker sig langre an att detaljreglera och inspektera enskildheter
i arbetsmiljon.

Aven om Arbetsmiljoverket inte ska inspektera efterlevnaden av kapitel 6
Arbetsmiljolagen (AML), ska verket alltsa fraimja samverkan pa arbetsmarknaden. Det
ar da anmarkningsvart att det samlade regelverket i avsevart mindre utstrackning &n
de tidigare foreskrifterna pekar ut skyddsombuden som arbetstagarnas foretradare
och samverkan som en resurs for att leva upp till foreskrifterna, och darmed att
forebygga ohdlsa och olycksfall, och att i 6vrigt uppna en god arbetsmiljo.

Det ar till fordel att de allmdnna rdden nu ar integrerade i foreskrifterna. Det ar ocksa
rimligt att mangden allmanna rad reducerats. Men de allménna raddens funktion som
stod till det vardagliga arbetsmiljoarbetet har samtidigt begransats till att forklara

arbetsgivarens skyldigheter i forhéallande till de delar av AML dér Arbetsmiljoverket
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har bemyndigande att utfarda foreskrift och att inspektera. I manga stycken forklarar
dagens allmanna rad ocksa lagens intention och dvergripande syfte, samt hur
praktiskt arbete kan bedrivas; funktioner som nu riskerar att ga forlorade. De
foreslagna raden stimulerar heller inte till samverkan i samma utstrackning som
tidigare.

Arbetsmiljoverket har tidigare argumenterat for att myndigheten inte far utfarda
allménna rad som refererar till annat &n just det som den enskilda foreskriften handlar
om. Som framgar ovan menar OFR att det finns stod i verkets instruktion for att
myndigheten kan och bor ge rdd om hur lagen i sin helhet (inklusive kap 6 AML) kan
uppfyllas. Hallningen starks av forfattningssamlingsforordningen dar allmanna rad
definieras som ”sddana generella rekommendationer om tillimpningen av en
forfattning som anger hur nagon kan eller bor handla i ett visst hdnseende”. Det &r
samtidigt onskvart att verket i allmanna rad eller i klargorande texter forklarar att
verket i vissa delar, exempelvis nar det giller hindrande av skyddsombud, inte har
befogenhet att ingripa rattsligt utan att det sker i tvistelosning mellan parterna.

Medverkan, samverkan och skyddsombudens stéllning

Det ar i grunden bra att ansvarssubjekten har renodlats och att tilltalet blir mer direkt.
Detta har dock fort med sig att andra dn den som foretrader arbetsgivaren inte nas av
reglerna pa samma satt, och att den mindre skolade arbetsgivaren kan avvisa
samverkansstrdvanden med att ”det dligger arbetsgivaren”.

Arbetsmiljoverket verkar vare sig forsta skillnaden mellan medverkan och samverkan,
eller skillnaden mellan arbetstagarens mdojlighet till inflytande och skyddsombuds ratt
till insyn och till att bli hord i arbetsmiljoarbetet. Begreppet medverkan som generellt
begrepp leder hér ofta fel. Nar medverkan anvands i Arbetsmiljolagen dr det i tva
snarlika sammanhang — dels nar medarbetaren ska medverka till att foreskrifter och
policys efterlevs, dels nér anstéllda eller studerande inbjuds att medverka i processer
dar de far inflytande 6ver arbetsmiljon. Det dr bada sddana tillfallen da arbetsgivaren
tar initiativ och medverkan dr en ndrmast arbetsrattslig dliggandeskyldighet.

Begreppet samverkan anvands ndstan konsekvent nar det finns ett inslag av krav pa
arbetsgivaren att ge information, bjuda in till samtal och att lyssna. Det kan handla om
personal, men handlar fraimst om skyddsombud och samverkan i skyddskommitté,
dar ju skyddsombuden/foretradarna ar egna subjekt som med 6 kap § 6a AML och § 9
Arbetsmiljoforordningen (AMF) i ryggen kan ta stod hos Arbetsmiljoverket, och med
Fortroendemannalagen (FML)som stod kan kréva tid, resurser och information for sitt
uppdrag. I de foreslagna foreskrifterna far medverkan sta for all involvering i
arbetsmiljoarbete.

Det ar ocksa obegripligt att Arbetsmiljoverket verkar vilja franta skyddsombudet
mojlighet efter mojlighet att stodja individer i den utstrackning som individen 6nskar,
da lagen uttrycker att “skyddsombud foretrader arbetstagare i arbetsmiljofragor”.
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Precis som i andra fall nédr befattningshavare foretrader individer bygger det givetvis
pa att individen sjalv vill att skyddsombudet foretrader eller stottar.

Samtidigt maste skyddsombudet fa sa pass mycket inblick att hen kan leva upp till sitt
uppdrag i 6 kap 4 §: att Overvaka efterlevnad av 3 kap 2a § dér arbetsgivaren ska tillse
att det finns en ”arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet” och en efterlevnad
av 10 kap socialtjanstbalken. Det ar omraden som kraver individuella hansyn och
darfor inblick i individuella drenden sa langt de aterspeglar arbetsgivarens atgarder,
naturligtvis utan att skyddsombudet far del av integritetskrankande dokumentation
mot individens vilja.

Genom att “gomma” skyddsombuds ritt och sérstallning sa djupt i foreskrifterna
riskerar Arbetsmiljoverket att gora motsatsen till att framja samverkan. Arbetsgivaren
kan forst, med stod i foreskrifterna, hindra skyddsombud, for att sedan hamna i en
tvist om hindrande enligt 6 kap 10 § AML.

Ett konkret exempel pa skrivning som kan utgora grund for hindrande, och som
underminerar den sjadlvstindiga stallning som lagstiftaren givit skyddsombudet, ar de
allmanna raden till 6 § i hafte 1.0 dar skrivningen ” Arbetsgivaren kan behova ordna
olika former for medverkan for skilda grupper. Hur medverkan mer i detalj ska ga till
kan man behéva komma 6verens om, liksom hur mycket tid och vilken information de
som medverkar behover” skrivs i ett sammanhang dar det ser ut att ocksd mena
skyddsombuden. Skyddsombudens ratt till information och rétt att sjdlv (inom rimliga
granser) avgora tidsatgangen for uppdraget har forsvunnit ur kommentarerna.

Det systematiska arbetsmiljbarbetets sérstéllning

En av principerna i Arbetsmiljoverkets utvecklingsarbete har varit att tydliggora
kopplingen mellan SAM och andra foreskrifter. Som ambitionen ar forklarad ar SAM
tankt som “ingang” till alla foreskrifter. Har finns en risk: I vardaglig anvandning
kommer arbetsgivare leta efter specifika foreskrifter och ldsa dem i sitt sammanhang.
Sé lange som inte enskilda foreskrifter pekar tillbaka pd SAM ocksa i allmdnna rad sa
kommer samverkansperspektivet och systematiken ga forlorad. Effekten blir alltsa ett
samre systematiskt arbetsmiljoarbete.

Det dr positivt att varje héfte inleds med en referens till SAM. I hiftena finns en
aterkommande text som lyder "I dessa foreskrifter finns bestimmelser med
preciserade krav for det systematiska arbetsmiljoarbetet, som kan gélla
undersokningar av arbetsmiljon, bedomningar av risker och atgarder som ska vidtas”.
Den ar bra, men pekar pa det som ar SAMs horisontella dimension och det ar ett
problem att texten stannar dar. Lika viktig ar att patala SAMs vertikala dimension som
kommer till uttryck i skrivningarna om uppfoljning (paragraf 14 § i forslaget, dar
ledningen ska fa veta om SAM ocksa ger en god arbetsmiljo) och paragrafen om
uppgiftsfordelning (9 § i forslaget), dar arbetsgivaren ska tillse att det finns en
mottagare for foreskrifterna pa ratt plats i organisationen med ratt kunskaper,
befogenheter, mandat och resurser.
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Ovan sagda ar viktigt inte minst mot bakgrund av senare vunnen kunskap om hur
den hogsta ledningens engagemang kan vara avgorande for hur stor framgang
arbetsmiljoarbetet nar och hur god arbetsmiljon &r. Offentlig sektors erfarenheter av
uppfoljningen av det systematiska arbetsmiljoarbetet visar att dokumentationen sallan
ar av sadan kvalitet eller ses som sa angeldgen att den i ndgon avgodrande mening
utgor underlag for budget eller verksamhetsplanering. Undersokningar,
riskbedomningar och atgarder finns sdllan med. Arbetsmiljofragorna reduceras till en
fraga bland andra och prioriteras inte sdllan ner for att hellre satsa pa fragor som blir
direkt synliga for medborgaren. Inte sillan dr den som fattar beslutet omedveten om
att det ar just ett sddant beslut som éar fattat.

SAM har ocksa ett samverkansperspektiv som bor uppméarksammas i allméanna rad
eller i den inledande paragrafen i varje hafte att arbetsmiljdarbete bast bedrivs i
samverkan och att skyddsombud har réatt att delta i arbetet, samt ratt till kunskaper
om de specifika risker som finns pa arbetsplatsen.

Implementation och ikrafttrédande

OFR menar vidare att det dr tveksamt om kostnaden gar att halla till den niva som
konsekvensutredningarna anger. Informationen i offentlig sektor bygger pa mycket
eget policy- och utvecklingsarbete, integrerat i komplexa informationsnétverk, vilket
inte tas upp som en kostnad i konsekvensanalysen. Vidare innebar det fokus som
internutbildning kraver vid introduktion av nya informationskomplex en insats med
en stor alternativkostnad.

Andra resurser som tas i ansprak ar de som finns i Suntarbetsliv och Partsradet. For att
dessa kostnader ska bli sa sma som mojligt ar det viktigt att regelverket i sig ar
anpassat for den logik som samverkan pa arbetsplatsen kraver. Det finns en pataglig
risk for undantrangning av nodvandigt utvecklingsarbete som battre hade kunnat
framja en god arbetsmiljo.

Beslut

Detta yttrande &r berett av Erik Hallsenius, arbetsmiljoexpert, mot bakgrund av
underlag fran OFRs medlemsforbund, jamte diskussioner i OFRs arbetsmiljogrupper
for kommunal och statlig sektor. Det ar faststallt efter beslut av OFRs ordforande Lars
Fresker, i samrad med kanslichefen Eva Fagerberg och férbundsjurist Evalena Odman.

Stockholm dag som ovan

Lars Fresker
Ordforande OFR
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