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Yttrande över ny regelstruktur för Arbetsmiljöverkets regler 
OFR har beretts möjlighet att yttra sig över Arbetsmiljöverkets förslag 
Arbetsmiljöverkets föreskrifter och allmänna råd i en ny struktur. Arbetsmiljöverket 
efterfrågar ”synpunkter på rena felaktigheter, våra ändringar som innebär ändrad 
kravnivå eller justeringar i sakinnehåll som gjorts efter remissen 2020”. OFR menar 
dock att problemet med föreliggande förslag inte löses genom att justera detaljer och 
lämnar därför ett övergripande svar. OFR ser i grunden positivt på att regelverket 
utvecklas och görs mer enhetligt och överskådligt, men menar att val av perspektiv 
och syn på medarbetaren och dennes företrädare i arbetsmiljöarbetet, som de kommer 
till uttryck i förslaget, gör att förslaget i liten utsträckning lever upp till detta. Därför 
avstyrker OFR remissen.  
 
OFRs utgångspunkt är att arbetsmiljöarbete som förebygger och löser 
arbetsmiljöproblem, samt förhindrar arbetssjukdom och olycksfall, bedrivs som bäst 
med stor kunskap om och lyhördhet för de anställdas arbetssituation. Sådan kunskap 
förutsätter ett tillräckligt fokus på arbetsmiljöfrågorna, ett tydligt, stödjande regelverk 
och en bra samverkan.  
 
Regelarbetet i relation till Arbetsmiljöverkets instruktion  
Arbetsmiljöverket har enligt sin instruktion i uppdrag att verka för ”goda 
förhållanden /…/ på arbetsmarknaden och främja samverkan mellan arbetsgivare och 
arbetstagare”. Detta sträcker sig längre än att detaljreglera och inspektera enskildheter 
i arbetsmiljön.  
 
Även om Arbetsmiljöverket inte ska inspektera efterlevnaden av kapitel 6 
Arbetsmiljölagen (AML), ska verket alltså främja samverkan på arbetsmarknaden. Det 
är då anmärkningsvärt att det samlade regelverket i avsevärt mindre utsträckning än 
de tidigare föreskrifterna pekar ut skyddsombuden som arbetstagarnas företrädare 
och samverkan som en resurs för att leva upp till föreskrifterna, och därmed att 
förebygga ohälsa och olycksfall, och att i övrigt uppnå en god arbetsmiljö.  
 
Det är till fördel att de allmänna råden nu är integrerade i föreskrifterna. Det är också 
rimligt att mängden allmänna råd reducerats. Men de allmänna rådens funktion som 
stöd till det vardagliga arbetsmiljöarbetet har samtidigt begränsats till att förklara 
arbetsgivarens skyldigheter i förhållande till de delar av AML där Arbetsmiljöverket 
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har bemyndigande att utfärda föreskrift och att inspektera. I många stycken förklarar 
dagens allmänna råd också lagens intention och övergripande syfte, samt hur 
praktiskt arbete kan bedrivas; funktioner som nu riskerar att gå förlorade. De 
föreslagna råden stimulerar heller inte till samverkan i samma utsträckning som 
tidigare.  
 
Arbetsmiljöverket har tidigare argumenterat för att myndigheten inte får utfärda 
allmänna råd som refererar till annat än just det som den enskilda föreskriften handlar 
om. Som framgår ovan menar OFR att det finns stöd i verkets instruktion för att 
myndigheten kan och bör ge råd om hur lagen i sin helhet (inklusive kap 6 AML) kan 
uppfyllas. Hållningen stärks av författningssamlingsförordningen där allmänna råd 
definieras som ”sådana generella rekommendationer om tillämpningen av en 
författning som anger hur någon kan eller bör handla i ett visst hänseende”. Det är 
samtidigt önskvärt att verket i allmänna råd eller i klargörande texter förklarar att 
verket i vissa delar, exempelvis när det gäller hindrande av skyddsombud, inte har 
befogenhet att ingripa rättsligt utan att det sker i tvistelösning mellan parterna.  
 
Medverkan, samverkan och skyddsombudens ställning 
Det är i grunden bra att ansvarssubjekten har renodlats och att tilltalet blir mer direkt. 
Detta har dock fört med sig att andra än den som företräder arbetsgivaren inte nås av 
reglerna på samma sätt, och att den mindre skolade arbetsgivaren kan avvisa 
samverkanssträvanden med att ”det åligger arbetsgivaren”.  
 
Arbetsmiljöverket verkar vare sig förstå skillnaden mellan medverkan och samverkan, 
eller skillnaden mellan arbetstagarens möjlighet till inflytande och skyddsombuds rätt 
till insyn och till att bli hörd i arbetsmiljöarbetet. Begreppet medverkan som generellt 
begrepp leder här ofta fel. När medverkan används i Arbetsmiljölagen är det i två 
snarlika sammanhang – dels när medarbetaren ska medverka till att föreskrifter och 
policys efterlevs, dels när anställda eller studerande inbjuds att medverka i processer 
där de får inflytande över arbetsmiljön. Det är båda sådana tillfällen då arbetsgivaren 
tar initiativ och medverkan är en närmast arbetsrättslig åliggandeskyldighet.  
 
Begreppet samverkan används nästan konsekvent när det finns ett inslag av krav på 
arbetsgivaren att ge information, bjuda in till samtal och att lyssna. Det kan handla om 
personal, men handlar främst om skyddsombud och samverkan i skyddskommitté, 
där ju skyddsombuden/företrädarna är egna subjekt som med 6 kap § 6a AML och § 9 
Arbetsmiljöförordningen (AMF) i ryggen kan ta stöd hos Arbetsmiljöverket, och med 
Förtroendemannalagen (FML)som stöd kan kräva tid, resurser och information för sitt 
uppdrag. I de föreslagna föreskrifterna får medverkan stå för all involvering i 
arbetsmiljöarbete.  
 
Det är också obegripligt att Arbetsmiljöverket verkar vilja frånta skyddsombudet 
möjlighet efter möjlighet att stödja individer i den utsträckning som individen önskar, 
då lagen uttrycker att ”skyddsombud företräder arbetstagare i arbetsmiljöfrågor”. 
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Precis som i andra fall när befattningshavare företräder individer bygger det givetvis 
på att individen själv vill att skyddsombudet företräder eller stöttar.  
 
Samtidigt måste skyddsombudet få så pass mycket inblick att hen kan leva upp till sitt 
uppdrag i 6 kap 4 §: att övervaka efterlevnad av 3 kap 2a § där arbetsgivaren ska tillse 
att det finns en ”arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet” och en efterlevnad 
av 10 kap socialtjänstbalken. Det är områden som kräver individuella hänsyn och 
därför inblick i individuella ärenden så långt de återspeglar arbetsgivarens åtgärder, 
naturligtvis utan att skyddsombudet får del av integritetskränkande dokumentation 
mot individens vilja.  
 
Genom att ”gömma” skyddsombuds rätt och särställning så djupt i föreskrifterna 
riskerar Arbetsmiljöverket att göra motsatsen till att främja samverkan. Arbetsgivaren 
kan först, med stöd i föreskrifterna, hindra skyddsombud, för att sedan hamna i en 
tvist om hindrande enligt 6 kap 10 § AML.  
 
Ett konkret exempel på skrivning som kan utgöra grund för hindrande, och som 
underminerar den självständiga ställning som lagstiftaren givit skyddsombudet, är de 
allmänna råden till 6 § i häfte 1.0 där skrivningen ”Arbetsgivaren kan behöva ordna 
olika former för medverkan för skilda grupper. Hur medverkan mer i detalj ska gå till 
kan man behöva komma överens om, liksom hur mycket tid och vilken information de 
som medverkar behöver” skrivs i ett sammanhang där det ser ut att också mena 
skyddsombuden. Skyddsombudens rätt till information och rätt att själv (inom rimliga 
gränser) avgöra tidsåtgången för uppdraget har försvunnit ur kommentarerna.  
 
Det systematiska arbetsmiljöarbetets särställning 
En av principerna i Arbetsmiljöverkets utvecklingsarbete har varit att tydliggöra 
kopplingen mellan SAM och andra föreskrifter. Som ambitionen är förklarad är SAM 
tänkt som ”ingång” till alla föreskrifter. Här finns en risk: I vardaglig användning 
kommer arbetsgivare leta efter specifika föreskrifter och läsa dem i sitt sammanhang. 
Så länge som inte enskilda föreskrifter pekar tillbaka på SAM också i allmänna råd så 
kommer samverkansperspektivet och systematiken gå förlorad. Effekten blir alltså ett 
sämre systematiskt arbetsmiljöarbete. 
 
Det är positivt att varje häfte inleds med en referens till SAM. I häftena finns en 
återkommande text som lyder ”I dessa föreskrifter finns bestämmelser med 
preciserade krav för det systematiska arbetsmiljöarbetet, som kan gälla 
undersökningar av arbetsmiljön, bedömningar av risker och åtgärder som ska vidtas”. 
Den är bra, men pekar på det som är SAMs horisontella dimension och det är ett 
problem att texten stannar där. Lika viktig är att påtala SAMs vertikala dimension som 
kommer till uttryck i skrivningarna om uppföljning (paragraf 14 § i förslaget, där 
ledningen ska få veta om SAM också ger en god arbetsmiljö) och paragrafen om 
uppgiftsfördelning (9 § i förslaget), där arbetsgivaren ska tillse att det finns en 
mottagare för föreskrifterna på rätt plats i organisationen med rätt kunskaper, 
befogenheter, mandat och resurser.  
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Ovan sagda är viktigt inte minst mot bakgrund av senare vunnen kunskap om hur 
den högsta ledningens engagemang kan vara avgörande för hur stor framgång 
arbetsmiljöarbetet når och hur god arbetsmiljön är. Offentlig sektors erfarenheter av 
uppföljningen av det systematiska arbetsmiljöarbetet visar att dokumentationen sällan 
är av sådan kvalitet eller ses som så angelägen att den i någon avgörande mening 
utgör underlag för budget eller verksamhetsplanering. Undersökningar, 
riskbedömningar och åtgärder finns sällan med. Arbetsmiljöfrågorna reduceras till en 
fråga bland andra och prioriteras inte sällan ner för att hellre satsa på frågor som blir 
direkt synliga för medborgaren. Inte sällan är den som fattar beslutet omedveten om 
att det är just ett sådant beslut som är fattat.  
 
SAM har också ett samverkansperspektiv som bör uppmärksammas i allmänna råd 
eller i den inledande paragrafen i varje häfte att arbetsmiljöarbete bäst bedrivs i 
samverkan och att skyddsombud har rätt att delta i arbetet, samt rätt till kunskaper 
om de specifika risker som finns på arbetsplatsen.  
 
Implementation och ikraftträdande 
OFR menar vidare att det är tveksamt om kostnaden går att hålla till den nivå som 
konsekvensutredningarna anger. Informationen i offentlig sektor bygger på mycket 
eget policy- och utvecklingsarbete, integrerat i komplexa informationsnätverk, vilket 
inte tas upp som en kostnad i konsekvensanalysen. Vidare innebär det fokus som 
internutbildning kräver vid introduktion av nya informationskomplex en insats med 
en stor alternativkostnad.  
 
Andra resurser som tas i anspråk är de som finns i Suntarbetsliv och Partsrådet. För att 
dessa kostnader ska bli så små som möjligt är det viktigt att regelverket i sig är 
anpassat för den logik som samverkan på arbetsplatsen kräver. Det finns en påtaglig 
risk för undanträngning av nödvändigt utvecklingsarbete som bättre hade kunnat 
främja en god arbetsmiljö. 
 
Beslut 
Detta yttrande är berett av Erik Hallsenius, arbetsmiljöexpert, mot bakgrund av 
underlag från OFRs medlemsförbund, jämte diskussioner i OFRs arbetsmiljögrupper 
för kommunal och statlig sektor. Det är fastställt efter beslut av OFRs ordförande Lars 
Fresker, i samråd med kanslichefen Eva Fagerberg och förbundsjurist Evalena Ödman.  
 
Stockholm dag som ovan 
 
 
 
Lars Fresker 
Ordförande OFR 
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