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Sammanfattning

Finansdepartementet har berett de statliga féorbudsomrédena inom Offentliganstélldas
Forhandlingsrdd (OFR/S,P,0) tillfille att yttra sig 6ver ovan betédnkande. Offentliganstélldas
Forhandlingsrad (OFR) lamnar f6ljande yttrande.

Den firsta delen i betéinkandet handlar om 6verklagade anstéllningsbeslut. Utredningens
uppdrag var att ldmna forslag som sékerstéller att myndigheterna foljer Statens
overklagandenamnds (SON) och Overklagandenidmnden for hogskolans (OHN) beslut.
Utredningens forslag gér enligt OFR emot dessa utredningsdirektiv. Forslagen skapar inga
incitament for myndigheterna att kvalitetssdkra sina rekryteringar utan leder 1 stéllet till ett
minskat genomslag for grundlagsbestimmelserna och en minskad transparens vilket 6ppnar
for otillborliga forfaranden. Utan stéd i utredningsdirektiven inskranks
overklagandendmndernas provningsram och risken laggs pa den forst anstédllde som &r den
som drabbas nir anstéllningsbeslutet undanréjs. Forslaget om att ett felaktigt
anstillningsbeslut ska utgora sakliga skél for uppsdgning pé grund av personliga skél &r
systemfrimmande och kan fa konsekvenser for den forst anstéllde, bland annat i a-kasse-
och omstillningshéinseende. Forslagen kan dven paverka kompetensforsérjningen negativt
eftersom statliga tjanster blir mindre attraktiva pa grund av riskerna for den forst anstéllda.

I betinkandets andra del 1dmnas forslag pa nya lagregler om avstdngning av statligt
anstillda. Regler om avstingning av statligt anstéllda finns redan i lag och kollektivavtal.
For det fall nya regler om avstédngning trots allt infors i lag dr det den ordning som parterna
pé det statliga avtalsomradet har kommit 6verens om som bor omsittas till lagregler. De
forslag om nya lagregler som utredningen presenterar i denna del fréngar i flera delar
bestimmelserna om avstidngning i det mellan parterna tréffade kollektivavtalet, till
arbetsgivarens fordel. Den tredje delen av betdnkandet handlar om prévningen av vissa
arbetsrittsliga atgérder for professorer. Forskningens frihet och den akademiska friheten kan
komma att paverkas av forslagen.

ADRESS Linnégatan 10, Box 5260, 102 46 Stockholm

E-POST ofr@ofr.se
HEMSIDA www.ofr.se



Genomgéngen av utredningens ¢vervédganden och forslag foljer beténkandets ordning.

Overviganden och forslag

Ett overklagat anstillningsbeslut (kap. 4)

SON:s rittsliga stillning och sammansittning bér forindras 4.2)

Utredningens f6rslag: Det ska framgé av lag att en sérskild 6verklagandenimnd svarar f6r
prévning av &verklaganden av anstéllningsbeslut som meddelas av en myndighet under
regeringen. Bestdmmelsen ska inforas i lagen om offentlig anstillning (LOA). Det ska
framgé av SON:s instruktion att utdver ordféranden ska minst tre av de andra ledaméterna
vara jurister samt for beslutsforhet ska minst en av de fyra andra ledamdterna vara jurist.

OFRs instéllning: OFR har inga invandningar mot utredningens forslag i denna del.

Overklagandenimndernas provningsram (4.3 och 4.4)

Utredningens forslag: Begreppet "anstéllningsbeslut” ska anvéndas genomgéende i lag och
annan forfattning. I stéllet for begreppet “beslut i anstéllningsérenden” i
anstéllningsforordningen och SON:s instruktion respektive “beslut om anstéllning” i
hogskoleforordningen, ska begreppet ”anstéllningsbeslut” anvindas.
Overklagandenimnderna ska endast undanrdja ett anstéllningsbeslut om det dr uppenbart att
myndigheten har fringétt de bedomningsgrunder som foljer av lag eller annan forfattning,
eller om beslutet p4 annat sétt har tillkommit i strid med eller star i strid med lag eller annan
forfattning. For att beslutet ska undanrdjas pa grund av ett formellt fel krdvs att felet kan ha
paverkat utgangen i beslutet.

OFRs instéllning: De forslag som presenteras i dessa avsnitt 4r i huvudsak inférande av det
nya begreppet anstdllningsbeslut samt omfattande begrinsningar i rétten att f4 sddant
anstéllningsbeslut dverprévat. Detta genom att ett uppenbarhetsrekvisit” infors vilket
dessutom kombineras med att en laglighetsprévning fran kommunallagen introduceras som
en udda fagel i just denna del av forvaltningsrétten.

Av direktiven till utredningen framgar att det i uppdraget ingick att ligga forslag for att 5ka
myndigheternas f6ljsamhet av 6verklagandenimndernas beslut.! Problembeskrivningen till
varfor det fanns ett behov av en sddan reglering var att myndigheter i vissa fall ignorerade
dverklagandendmndernas beslut och ddrmed i férlangningen grundlagens bestimmelser om
att statliga anstédllningar ska tillsdttas pa sakliga grunder sdsom fortjénst och skicklighet. Det
bakomliggande syftet var siledes att 6ka grundlagsbestdimmelsernas genomslag.

OFR konstaterar att utredningens forslag i denna del gar i motsatt riktning vilket maste
betecknas som anmérkningsvért och beklagligt. Den foreslagna regleringen innebér
omfattande inskrénkningar i rétten att Sverprova en viss grundlagsregel. Detta far till foljd
att regeln skulle & en underordnad position i forhéllande till andra grundlagsregler pa ett sétt
som inte kan anses forenligt med regeringsformen.

' Dir. 2020:120 5. 3
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Ett faktiskt anstéllningsbeslut kan inte anses vara ett arbetsledningsbeslut bara for att en
myndighet framhéller eller felaktigt kategoriserar beslutet som ett arbetsledningsbeslut.
Detta fordndras inte heller av att mdjligheten att 6verpréva myndighetens kategorisering
inskrénks. Under avsnitt 4.1 i betdnkandet redogors for savil svensk réttspraxis som
Europadomstolens praxis men utredningen har inte kopplat konsekvenserna av sitt férslag
till de grundldggande rattigheter som féljer av denna praxis. De foreslagna fordndringarna
innebar en kriankning av individers, i detta fall arbetsstkandes, rétt till domstolsprévning av
sina civilrdttigheter enligt Europakonventionen. Dessutom riskerar den generella
kompetensnivan inom staten att sjunka eftersom det finns risk att det inte &r de mest
meriterade som anstills. Om utredningens f6rslag blir verklighet kan myndigheterna 1
praktiken anstélla pa andra grunder &n objektiva eftersom det inte skulle foreligga ndgon
pataglig risk for sanktioner.

En begrinsning av en enskild individs rattsmedel att fa sina civila réttigheter prévade
korresponderar med ett underminerande av medborgarnas intresse att anstillningar 1 staten
tillsétts pa objektiva grunder. Det gér inte att dela pa dessa tva aspekter pa det sitt som
utredningen argumenterar for 1 betdnkandet. Forslagen innebér en klar makt- och
rattighetsforskjutning, fran de individer som 6verklagar en statlig tjdnstetillséttning och
overklagandendmnderna till anstéllningsmyndigheterna. OFR menar att dessa forslag
minskar transparensen och réttssdkerheten inom statlig férvaltning och 6kar risken for
vénskapskorruption och nepotism vid statlig tjdnstetillsdttning. Sammantaget undergréver
forslagen i denna del allménhetens fortroende for statlig forvaltning samt sédnker den
generella kompetensnivan inom staten. OFR avstyrker utredningens firslag.

Ett undanrdjt anstéillningsbeslut bor i vissa fall méjliggéra uppsigning (4.5)
Utredningens forslag: En bestimmelse ska inforas i LOA med inneb&rden att nér en
overklagandendmnd undanréjer en myndighets anstéllningsbeslut &r ett sddant beslut saklig
grund f6r uppsigning pa grund av forhallanden som hanfor sig arbetstagaren personligen
enligt 7 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen av den forst anstéllde. Bestdmmelsen 4r
bara tillimplig da undanrdjande har skett f6r att det dr uppenbart att myndigheten har
frangatt de bedémningsgrunder som f6ljer av lag eller annan forfattning.

OFRs instéllning: Enligt anstéllningsskyddslagen ska en uppségning frén arbetsgivarens sida
vara sakligt grundad. Den 1 oktober 2022 ersétts saklig grund av sakliga skdl i 7 §
anstéllningsskyddslagen och det fortydligas i1 lagtexten att sakliga skél kan vara arbetsbrist
eller férhallanden som hénfor sig till arbetstagaren personligen. Det avgdrande for fragan
om sakliga skl foreligger dr om den anstéllde pa ett allvarligt sétt brutit mot
anstillningsavtalet och om den anstéllde insett eller borde insett detta. Detta &r ingen
fordndring av géllande rétt utan dr det sedan ldnge géllande réttsléget.

Ett av 6verklagandendmnden undantdjt anstéliningsbeslut &r inte ndgot som kan ldggas den
forst anstéllda arbetstagaren till last. Att en 6verklagandendmnd har bedomt att en annan
person 4r skickligare betyder inte heller att den forst anstéllde saknar tillrdckliga
kvalifikationer for tjinsten. Ett undanrdjt anstéllningsbeslut kan dérfér inte ségas vara ett
forhallande som hénfor sig till den forst anstéllde arbetstagaren personligen i den mening
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som foljer av anstéllningsskyddslagen. Att en uppsigning sker pd grund av personliga skl
kan &ven fa betydelse for tilldimpningen av ett flertal andra bestimmelser och regelverk,
sasom rétten till a-kassa och omstéllningsforméner. Det skulle séledes vara
systemfrdmmande att inféra en bestimmelse i LOA med innebdrden att ett undanrsit
anstéllningsbeslut ska utgéra sakliga skél for uppségning pa grund av personliga skél.
Némnas bor dven att myndigheten foreslds fa en mojlighet att séiga upp den forst anstéillde pa
grund av personliga skél. En situation dér den forst anstéllde eller ndgon annan arbetstagare
séigs upp pé grund av arbetsbrist kan sledes fortfarande uppstd, men helt beroende pa
arbetsgivarens eget tycke. Detta innebér en oférutsdgbar ordning som inte foljer
utredningsdirektiven enligt vilka utredningen ska limna forslag som sckerstiller att ett
dndrat anstéllningsbeslut foljs. Det saknas alltsé 4ven i denna del av utredningen incitament
for arbetsgivaren att kvalitetssikra sina anstéllningsbeslut.

Utdver att ett undanrdjt anstéllningsbeslut enligt det ovan anférda inte kan utgéra personliga
skél saknar forslaget tillrickliga skyddsmekanismer for den forst anstéllda som forlorar sin
anstéllning. Om ett forslag som innebér att den forst anstéllda far avsluta sin anstéllning trots
allt infors méste forslaget innehalla omfattande skyddsmekanismer, till exempel i form av
forlingd uppsdgningstid och ersittning eller skadestand. Om 6verklagandendmnden &ndrar
eller undanrdjer ett anstéllningsbeslut har arbetsgivaren fattat ett felaktigt beslut och d4 vore
det ocksd skiligt att arbetsgivaren fir kompensera den forst anstéllde. Utredningens forslag
skulle dven kunna péverka kompetensforsorjningen inom staten negativt eftersom
meriterade arbetstagare kan avsta att s6ka eller tacka ja till en tjénst mot bakgrund av
riskerna som den forst anstéllda far bara.

OFR kan visserligen ha forstéelse for att den situation som uppstar néir en
overklagandendmnd undanrgjer eller dndrar ett anstillningsbeslut kan f4 oonskade eller
svarhanterliga konsekvenser, men i brist pd ett forslag som omhéndertar samtliga parters
intressen 1 denna situation och skapar incitament for arbetsgivare att kvalitetssékra sina
anstdllningsbeslut &r den nuvarande ordningen dé arbetsgivaren fér hantera situationen enligt
géllande regelverk rorande arbetsbrist att féredra. OFR avstyrker forslaget.

Andra éverklagandendmnder (4.6)
Utredningens forslag: Regeringen ska ges en mojlighet att besluta att bestimmelsen om en
overklagandendmnds prévningsram inte ska gélla for en viss 6verklagandendmnd om det

finns sérskilda skil.

OFRs instéllning: Utredningen foéreslér bestdmmelser som triffar §verprévningen av
anstéllningsbeslut som gors av andra dverklagandendmnder 4n SON och OHN. Utredningen
konstaterar sjélv i denna del att forslagen inte omfattas av utredningens uppdrag och att det
inte dr givet att samma bestdmmelser bor gélla alla 6verklagandenidmnder. I stéllet for att
utforma forslagen i enlighet med uppdraget foreslés att regeringen ska ges mojlighet att
undanta en 6verklagandendmnd om det finns sdrskilda skél. Vad som utgér sddana sérskilda
skél preciseras inte ndrmare. Forslaget ligger utanfor utredningens uppdrag och det gér inte
att férutséga effekterna av det. OFR avstyrker forslaget.
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Alternativa lésningar som har avfirdats av utredningen (4.7)

Utredningens beddémning: Utredningen har avfirdat flera alternativa forslag, déribland
forslaget att infora ett forbud f6r arbetsgivaren att ingé ett civilréttsligt avtal innan det
forvaltningsréttsliga beslutet om att anstélla en viss person har vunnit laga kraft.

OFRs instéllning: Ett forbud mot att ingé ett civilréttsligt anstéllningsavtal fore
anstdllningsbeslutet vinner laga kraft har bade f6r- och nackdelar, Fordelarna 4r att det inte
skulle uppsté en 6vertalighetssituation som arbetsgivaren behdver hantera och det skulle inte
finnas nagon anstélld som pa grund av ett felaktigt anstéllningsbeslut riskerar att bli av med
sin anstillning. Aven om &verklagandemyndigheterna skulle kunna paskynda sina beslut
skulle det dock ta tid innan ett anstillningsbeslut vinner laga kraft. En f6rdr6jning av
ingdende av ett civilrittsligt anstéllningsavtal kan dértill vara negativt bade for den som ska
anstillas, for verksamheten och f6r 6vriga anstéllda. Vid en sammantagen bedémning och
utan ett konkret forslag att ta stallning till bedéms nackdelarna med ett f6rbud om att ingé ett
civilréttsligt avtal 6vervéga fordelarna.

OFR delar utredningens bedomning att det inte &r [&dmpligt att &ndringsbeslut ska innebéra
att ett anstdllningsavtal automatiskt dr ingdnget med den som fatt rétt i
gverklagandendmnden.

Den alternativa eller kompletterande 16sningen att en 6verklagandendmnds beslut férenas
med vite dr inte tillrdckligt utredd. Det dr inte uteslutet att ett sddant férslag skulle vara
dndamalsenligt.

Avstingning av statligt anstillda (kap. 5)

Utokad reglerad madjlighet till avstiingning (5.3)

Utredningens bedémning: Det finns ett behov av en utdkad mojlighet att f& stéinga av en
arbetstagare hos en myndighet under regeringen frén arbete. Ytterligare mojligheter till
avstingning av arbetstagare hos en myndighet under regeringen bor regleras i lag.

OFRs instéllning: Bestdmmelser om statliga arbetsgivares mdojligheter att stinga av en
arbetstagare finns redan i lag och kollektivavtal. Utredningens uppfattning 4r att det inte &r
mojligt att fora in bestdmmelser om avstdngning av statliga anstéllda i kollektivavtal.
Parterna pa det statliga avtalsomradet har tréffat kollektivavtal om avstingning och har alltsa
gjort en annan beddmning. Kollektivavtalet hanterar till exempel situationer dér en fortsatt
nérvaro pa arbetsplatsen riskerar att skada myndighetens anseende. Arbetsdomstolen har i
ett mél dven kommit fram till att staten brutit mot det aktuella kollektivavtalet och lagt
avtalet till grund for att utdoma allmént skadestand for kollektivavtalsbrott till savil
arbetstagaren som forbundet.? OFR delar varken bedomningen att det behovs ytterligare
mojligheter till avstingning eller att de bor regleras i lag.

2 AD 2020 nr 64.
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Nya bestimmelser om avstingning (5.4)

Utredningens bedémning och férslag: Det 4r endast i allvarliga situationer som avstingning
far komma i frdga. En provning om avstdngning bor ske i flera led och ska till exempel
endast f4 ske om arbetstagaren gjort sig skyldig till ett beteende som kan foranleda skiljande
frén anstéllningen samt om fortsatt arbete riskerar att skada fortroendet f6r myndigheten,
forsvéra den fortsatta utredningen eller hindra verksamhetens behériga gng. Nir det finns
forutséttningar for avstédngning far en arbetstagare stéingas av frén arbetet &ven efter att ett
forfarande om skiljande frdn anstdllningen har inletts om avstéingning inte 4r forbjuden
enligt 34 § tredje stycket eller 37 § LAS. Avsténgning far ske hdgst tvd ménader i sénder.
Under avstingningen far arbetstagaren behélla sin 16n och andra anstillningsforméner. Ett
antal forfaranderegler f6reslés, bland andra art det ska framgd av LOA att Statens
ansvarsndmnd (SAN) beslutar i fragor om avstidngning nir ett forfarande om avskedande har
inletts i SAN, atf en domstol inte far besluta att avstédngningen ska upphéra fram till det
slutliga beslutet och aff beslut om avstingning ska undantas bestimmelserna i 11-14 §§
medbestdimmandelagen (MBL).

OFRs instdllning: For det fall nya regler om avstingning trots allt inférs i lag 4r det den
ordning som parterna pé det statliga avtalsomradet har kommit verens om som bér
omsiittas till lagregler. De forslag som utredningen presenterar i denna del frangér i flera
delar det mellan parterna tréffade kollektivavtalet, till arbetsgivarens fordel. Det ér en
sjélvklarhet att avstdngning endast fir ske i allvarliga situationer. Enligt det géllande
kollektivavtalet fir avstingning ske om en arbetstagare pa goda grunder misstinks for
brottslighet eller annat grovt sidoséttande som kan foranleda skiljande fran anstillningen. I
utredningens forslag har ”goda grunder” tagits bort och det som kréivs dr endast att
arbetsgivaren har en misstanke om att ndgot har hént. Detta 4r inte en tillfredsstéllande
ordning utan badar f&r godtycklighet.

Enligt det géllande kollektivavtalet mellan parterna f&r avstidngning ske for hogst 30 dagar i
taget. Utredningen foreslér mer 4n det dubbla utan ndgon motivering. Det 4r av hégsta vikt
att arbetsgivaren inte dr6jer onddigt ldnge med att vidta andra arbetsriittsliga Atgérder
eftersom arbetstagaren befinner sig i en vildigt utsatt situation. Aven kollegorna och
verksamheten i stort kan pdverkas negativt av en avsténgning. En tidsbegrénsning har en
paskyndande effekt och ar saledes viktig.

En domstol ska enligt forslaget inte for tiden fram till det slutliga avgérandet 4 besluta att
avstdngningen ska upphora, en felaktig avstingning ska inte foranleda en méjlighet till
skadestdnd och MBL ska inte tillimpas i frdga om beslut om avstéingning. Dessa forslag ir
ur ett fackligt perspektiv oacceptabla. En avstingning &r en ingripande atgiird och om
mojligheterna till avsténgning infors i lag behover det dven inféras en mojlighet till
skadesténd vid felaktig avstédngning.’ I det mellan parterna gillande kollektivavtalet anges
det dartill uttryckligen att savél beslut om avstdngning som férldngning av detsamma ska
hanteras enligt MBL. S&vél arbetsgivarpart som facklig part har stor erfarenhet av att hantera
forhandlingar skyndsamt nér sa krévs. Mot bakgrund av att en avstidngning 4r en ingripande

3 Jamfor mojligheten for bade enskild medlem och fackférbund att fa skadestand for kollektivavtalsbrott enligt
det idag géllande kollektivavtalet. Se dven AD 2020 nr 64 dér skadestdnd utdsmdes.
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atgdrd som dessutom enligt lagda forslag kan genomforas endast vid misstanke frén
arbetsgivarens sida, utan mojlighet till interimistiskt beslut av domstol och utan efterféljande
skadestand vid felaktig bedomning, dr en férhandling enligt MBL hogst visentlig. En
forhandling har dven andra fordelar, sésom méjligheten att hitta en frivillig, mer
dndamalsenlig 16sning parterna emellan.

Provningen av vissa arbetsriittsliga atgiirder for professorer
(kap. 6)

Utredningens bedémning och forslag: Den provning som SAN for nédrvarande utfor i friga
om professorer bor goras av anstéllningsmyndigheten. SAN:s prévning bor dock kvarsta for
professorer som har anstéllts med fullmakt. Den sérskilda regleringen for professorer ska
upphévas, bland annat pa sé sitt att foreskriften i 4 kap. 16 § hogskoleférordningen ska
upphévas. Darmed upphor SAN:s beslutsbehorighet enligt denna férordning.

OFRs instéllning: Utredningen har beklagligt nog endast i korthet berért forskningens frihet
och den akademiska friheten och kommer utan ndgon ndrmare motivering fram till att
forslagen inte skulle paverka dessa friheter negativt.

SAN inrédttades eftersom det inte ansags lampligt att vissa hogre statliga befattningshavare
beddmde disciplinira frégor av sina kollegor pa myndigheten.* Utredningen anfér att bade
SAN och personalansvarsndmnderna &dr arbetsgivarorgan, men det dr en vésentlig skillnad
mellan dessa. Personalndmnderna har inte fullt ut en fristdende organisatorisk stéillning utan
bestar av ledaméter sdsom rektor och 6vriga representanter frén den aktuella arbetsplatsen. I
rollen som professor ingdr att vara den framsta vetenskapliga foretrddaren inom aktuellt
forskningsfilt och det &r angelédget att de kan ta stéllning i vetenskapliga fragor utan att
péverkas av yttre omstdndigheter och personliga relationer pa arbetsplatsen. Det faktum att
professorer inte langre anstills med fullmakt innebér inte att forskningens frihet eller den
akademiska friheten blivit mindre viktig. Aven om det generella arbetsrittsliga regelverket
med dess bestimmelser om anstéllningsskydd till viss del skyddar dessa intressen utgor
provningen i SAN en forstirkning av detta skydd som i hdgsta grad dr motiverat. Mot
bakgrund av det anforda avstyrker OFR forslaget.

Remissvaret dr faststillt och beslutat av ordférandegruppen inom OFR/S,P,O den 19
séptember 2022 samt av OFR genom ordférande Lars Fresker den 23 september 2022.

N

Lars Fresker
Ordférande
Offentliganstélldas Forhandlingsrdd (OFR)

4 Prop. 1975:78 s. 169
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Fakta om OFR samt OFR/S, P, O

OFR (Offentliganstélldas Forhandlingsrad) ar en uppdragsstyrd forhandlings- och serviceorganisation for 14
sjélvstandiga fackliga organisationer inom offentlig sektor, det vill séiga stat, kommuner och regioner. OFRs
medlemsforbund representerar tillsammans néra 566 000 medlemmar anstéllda i kommun, region och stat.
Forbunden inom OFR #r organiserade i sju forbundsomraden.

Det finns tre statliga forbundsomréden: Statstjdnstemén, Poliser, Officerare. Nér de statliga forbundsomradena
gemensamt utéver forhandlings-, avtals-, och konfliktrdtten gentemot motparten Arbetsgivarverket utgér de

OFR/S,P,0.

Medlemmar i OFR/S,P,0: Fackforbundet ST, Polisférbundet, Officersférbundet, Reservofficerama,
Forsvarsforbundet, Ledarna, Lararforbundet, Tull-Kust och Vardférbundet. Tillsammans foretriider OFR/S,P,0
drygt 110 000 medlemmar inom staten och torde dérmed vara den fackliga part som representerar flest medlemmar

inom statens omrade.
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