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Ett modernt produktivitetsavdrag for statlig sektor

Forord

Fragan om finansiering av de statliga myndigheterna ar nara knuten till och avgérande for
forhandlings- och avtalsrétten for de anstallda inom staten. Statsmakternas behov av och krav
pa kostnadskontroll ska kunna forenas med den fria forhandlingsratten och parternas ansvar
for I6nebildningen. Samtidigt ska lonebildningen sa langt som mdjligt likna den inom Gvriga
arbetsmarknaden.

Detta ar bakgrunden till och forutsattningen for det ramanslagssystem som inférdes 1993 och
som, med vissa justeringar, tillampats sedan dess. Bland motiven for genomforandet fanns att
renodla rollférdelningen mellan statsmakterna och de avtalsslutande parterna samtidigt som
forutsattningar skapades for en dkad decentralisering inom staten.

Ett avgorande villkor for ramanslagssystemet var att medelstilldelningen anpassades till
I6nekostnadsutvecklingen inom den konkurrensutsatta sektorn. Darmed skapades
forutsattningar for staten att klara personalforsérjningen och for de anstallda att fa en
I6neutveckling som var i balans med den samhallsekonomiska utvecklingen.

OFR/S,P,0 har darmed, som en av de avtalsslutande parterna inom staten, bade ett legitimt
och starkt intresse av att ramanslagssystemet utvecklas och tillampas utifran dessa
utgangspunkter och forutsattningar.

Under slutet av 1990-talet och bdrjan av 2000-talet har ramanslaget utvarderats av tva statliga
utredningar, vilket har resulterat i vissa justeringar. Vad avser den del av systemet som
alltmer kritiserats, det s.k. produktivitetsavdraget, har emellertid inga forandringar gjorts.
Kritiken mot produktivitetsavdraget har vuxit under arens lopp utifran att de ekonomiska och
verksamhetsmassiga forutsattningarna inom staten har forandrats och utifran att den
jamforelse som f.n. gors inte ger staten avsedda forutsattningar for I6nebildningen. Samhélls-
utvecklingen innebar ocksa att nya jamfdrelsegrunder behovs.

OFR/S,P,0 har darfor under flera ar framfort att metoden for att berakna produktivitets-
avdraget behdver ses Over och fordndras. For att ge underlag till och belysa behovet av en
sadan 6versyn har vi uppdragit at fil.dr. Roland Spant att ta fram ett forslag till modernt
produktivitetsavdrag inom staten. Roland Spant var under manga ar TCOs chefsekonom och
skrev tillsammans med SAF-ekonomen Karl-Olof Faxén och LO-ekonomen Clas-Erik Odhner
rapporten "Lonebildningen i 90-talets samhallsekonomi”. Han deltog ocksa i den s.k. Edin-
gruppen som under 1990-talet lade fram flera rapporter om samhallsekonomiska aspekter pa
I6nebildningen.

Roland Spant svarar for innehallet i denna rapport.

September 2009
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Ett modernt produktivitetsavdrag for statlig sektor

FoOr det statliga systemet for loneomrakning av myndigheternas anslag och deras mojligheter
att uppfylla verksamhetsmalen &r hanteringen av produktivitetsavdraget centralt. Det &r ocksa
normen om foljsamheten med I6neutvecklingen for tjansteman i tillverkningsindustrin.
Metoden for I6nefdéljsamhet har nyligen moderniserats och har bred acceptans bland
myndigheter, anstéllda, fackliga organisationer, arbetsgivare och politiker.

Nuvarande utformning av produktivitetsavdraget har daremot inte samma breda stod. Ett skél
ar att sedan det infordes for drygt femton ar sedan har genomgripande forandringar skett av
samhallsekonomin. | dag kravs darfor en fundamental modernisering av
produktivitetsavdraget. Detta kraver byte av jamforelsebegrepp och jamfoérelsesektor.
Samtidigt erbjuder utvecklingen av ny statistik och nya vetenskapliga metoder vésentligt
battre mojligheter att bestamma ett mer relevant matt pa produktivitetsavdraget.

| denna rapport dras slutsatserna:

— Att det fortfarande ar rimligt for statlig sektor att tillampa ett produktivitetsavdrag i
I6neomrakningssystemet.

— Att basen inte langre ska utgora hela den privata tjanstesektorns genomsnittliga
utveckling den senaste tiodrsperioden. | stéllet ska produktivitetsavdraget baseras pa
den del av privat tjanstesektor som inte &r del av IKT-sektorn dvs. den del som inte
sjalv producerar informations- eller kommunikationsteknologi.

—  Att produktivitetsmattet ska utgora totalfaktorproduktiviteten (TFP) dar kapitalets
bidrag ska méatas som kapitaltjanster - inte kapitalstockar.

— Attt avdraget ska ligga fast under langre perioder och inte variera ar fran ar.

— Attt till grund for avdraget ska ligga de prognoser som framkommer i de statliga
langtidsutredningarna och inte historiska data.

— Attt for de narmaste aren, enligt bilaga 6 till Langtidsutredningen 2008, ska
produktivitetsavdraget bestdmmas till 0,4 procent.
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Ett modernt produktivitetsavdrag for statlig sektor

Nuvarande system

Vid den arliga omrakningen av de statliga myndigheternas anslag foér forvaltningsandamal for
arbetskraftskostnader tillampas ett system med pris och I6neomrakning. Denna fick sin
nuvarande principiella form genom prop 1992/1993:100.

For den del av myndigheternas hela anslag som avser arbetskraftskostnader sker en
upprakning efter det sa kallade AKI-RAM-systemet (arbetskostnadsindex i ramanslaget). For
omréakningen av léneandelen beraknar SCB varije ar ett arbetskostnadsindex (AKI) avseende
utvecklingen for tjansteméan inom tillverkningsindustrin.

Systemet med jamforelse med enbart tjanstemén inom tillverkningsindustrin foreslogs av den
s.k. arbetsgivarpolitikutredningen (2002) som erséttning for det tidigare systemet dar
jamforelsen avsag bade arbetare och tjansteman. Forslaget fick mycket brett stod av
remissinstanserna och infordes sedan av regeringen. Motivet till moderniseringen var framst
en anpassning till férandringar i samhéllsekonomins struktur. Den viktning som gjordes
mellan arbetare och tjansteman i det gamla systemet var inte langre adekvat for den statliga
sektorn som néastan helt domineras av tjansteman.

Det nuvarande systemet med tillverkningsindustrins tjansteman som I6nejamférelsegrupp har
brett stdd bland myndigheter, anstallda, fackliga organisationer, arbetsgivare och politiker.
Det har ocksa fungerat val. Det visar att styrningen av den statliga sektorn maste anpassa sig
till fordndringar inom sektorn och i samhé&llsekonomin i stort.

| det nuvarande anslagssystemet fran 1992/1993 har loneuppréakningsfaktorn AKI-RAM
reducerats med det sa kallade produktivitetsavdraget. Detta ar ett indextal bestamt av den
genomsnittliga utvecklingen for arbetsproduktiviteten i den privata tjanstesektorn. Denna
jamforelsegrund har inte haft det breda stod som I6nejamforelsen haft utan upprepade ganger
ifragasatts av myndigheter och fackliga organisationer. For att dampa de arsvisa
svangningarna bygger det nuvarande systemet pa ett genomsnittsvérde for de senaste tio aren
men dar det senaste aret av statistikskal ligger tva ar tillbaka. Med denna metod skulle en
stabilitet i avdraget uppnas, vilket skulle underlatta myndigheternas mer langsiktiga planering.
Men i praktiken har det arliga produktivitetsavdraget varit svart att forutse for de statliga
myndigheterna da det historiskt har varierat fran 1,06 till 2,1 procent.

Under de gangna aren har vidare en rad fundamentala forandringar skett i samhéllsekonomin.
Det statliga pris- och I6neavrakningssystemet borde darfor forandras sa att det battre
avspeglar den samhallsekonomi som finns idag. Detta kréaver att man ocksa ser 6ver systemet
med produktivitetsavdrag vid berékningen av de statliga myndigheternas anslag for l16ne-
kostnader.

Den tidigare refererade arbetsgivarpolitiska utredningen foreslog att i stéllet for ett glidande
tiodrsmedelvarde skulle ett fast tal anvandas under femarsperioder for att undvika arliga
svangningar och ge myndigheterna battre planeringshorisont. Detta forslag fick mycket brett
stdd av remissinstanserna. Av de 226 remissvaren forordade 171 ett fast produktivitetsavdrag
medan 20 avstyrkte och 35 avstod fran att yttra sig i fragan. Trots detta dndrade inte den
davarande regeringen systemet.

Fortfarande galler darfor att vid myndigheternas upprakning av I6nekostnadsanslagen sker en
upprakning med AKI-RAM avseende l6nekostnadsutvecklingen for tillverkningsindustrins
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tjansteman men med avdrag for ett glidande tioarsmedelvarde for forandringen av
arbetsproduktiviteten i privat tjanstesektor.

Indextalet appliceras pa lonekostnadsdelen av myndigheternas anslag for forvaltnings-
andamal. Lonekostnaderna utgjorde i genomsnitt i storleksordningen 65 procent av
myndigheternas totala anslag for forvaltningsandamal.
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Produktivitetsforutsattningarna ar starkt olika i olika sektorer

Produktionen och produktiviteten har helt olika forutséattningar i olika delar av
samhallsekonomin och under olika tidsperioder. | vissa sektorer och periodvis sker en
sprangvis teknisk utveckling som gor att produktionsforutsattningarna helt férandras. Under
andra perioder kan de dramatiska forandringarna ske i andra sektorer.

Produktivitetsutvecklingen forutsétter ofta mojligheter att ersatta arbetskraft med kapital och
de hogsta produktivitetsnivaerna finns i sektorer med mycket stora kapitalinsatser per
anstalld. Alla pa arbetsmarknaden kan darfor inte uppvisa samma niva pa arbets-
produktiviteten som de mest kapitalintensiva sektorerna som t.ex. kérnkraftverk och tung
processindustri (se bilaga 4).

Okad produktivitet har numera sallan samband med 6kade anstrangningar fran de anstalldas
sida utan beror pa inférandet av ny teknik, dkad realkapitalanvandning, battre organisation
och att mer kompetent arbetskraft anstalls.

Den statliga sektorn ska i sin myndighetsutdvning vara sa effektiv som méjligt och tillampa
den bésta tillgangliga tekniken. Staten ska kunna erbjuda konkurrenskraftiga anstéllnings-
villkor gentemot andra samhéllssektorer. | annat fall skulle kompetensférsérjningen direkt
hotas.

Inom statlig sektor finns sjalvfallet ocksa stora skillnader mellan delsektorerna i mojligheterna
till att via 6kade kapitalinsatser eller IKT-satsningar (informations- och kommunikations-
teknologi) 6ka produktiviteten.

Nagot som ofta forbisetts i debatten &r att ocksa privat tjanstesektor &r starkt heterogen. Inom
den stora samlingssektorn handeln har sérskilt grosshandeln haft en snabb produktivitets-
utveckling medan hotell och restaurang brukar uppvisa svag eller negativ utveckling och ligga
i botten vid nationella rankningar. For bank och finans ar traditionellt bade produktionsvardet
och produktivitetsutvecklingen mycket svara att kalkylera och experterna ar dven oense om
hur den ideala I6sningen skulle se ut. Till vilken sektors produktivitetsutveckling ska t.ex.
skadeeffekterna av dagens finanskris foras? Om de paférs finanssektorn paverkar detta
kraftigt medeltalet for hela privat tjanstesektor for aratal framat.
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Ett modernt produktivitetsavdrag for statlig sektor

Produktivitetsavdraget

Generellt motiv till ett produktivitetsavdrag

For de flesta verksamheter galler att ett produktivitetsavdrag kan skapa ett omvandlingstryck
for att soka uppna en effektivare, mer produktiv verksamhet. Begreppet omvandlingstryck
myntades av nationalekonomen Lennart Erixon i den statliga produktivitetsdelegationen i
borjan av 1990-talet. Begreppet accepterades av utredningen och innebdr att man i en
verksamhet kan driva fram 6kad effektivitet och 6kad produktivitet genom att utsatta den for
inre eller yttre ekonomisk press. Egentligen gar detta tankande tillbaka till den modell for
svensk ekonomi som formulerades i borjan av 1950-talet av LO-ekonomerna Gésta Rehn och
Rudolf Meidner. Istallet for att genom prishojning fa full kompensation for 6kade kostnader
innebar modellen att verksamheter skulle pressas till 6kad produktivitet. Rehn-
Meidnermodellen var i detta avseende en foregangare till de internationellt mer kénda
modellerna som forknippas med ekonomen Salter.

Modellerna ska dock inte tolkas in absurdum sa att det i alla verksamheter och i alla tider gar
att pressa fram 6kad produktivitet utan att negativa effekter uppstar. Omvandlingstrycket
maste vara rimligt i forhallande till mojligheterna att rationalisera verksamheten genom ¢kade
kapitalinsatser, satsningar pa informationsteknologi etc. Manga verksamheter inom statlig
sektor - men inte alla - kan genom omorganisationer och hdgre kompetens bland de anstallda
oka sin produktivitet 6ver tiden pa ett satt som kan vara snarlik den som sker i privat verk-
samhet.

Ett produktivitetsavdrag i syfte att skapa ett visst omvandlingstryck ar darfor nédvandigt.

Ett annat motiv till ett avdrag ar den héjda utbildningsnivan i samhallet som gjort att dven
staten kunnat anstalla fler med béttre utbildning och sannolikt hogre produktivitet. En hogre
andel vélutbildade antas kunna producera mer &n vad tidigare arskullar gjort. Under de
senaste decenniernas utbildningsexplosion kunde detta motivera ett relativt hogt
produktivitetsavdrag. Nu har utbildningsnivan i samhallet stabiliserats, vilket motiverar nya
antaganden om produktivitetsavdraget.

Krav pa ett produktivitetsavdrag

Det ar rimligt att om man tillampar ett produktivitetsavdrag ska det uppfylla ett antal kriterier
eller villkor. Har beskrivs vilka villkor som ar rimliga att stalla pa ett produktivitetsavdrag.

1) Finna basta jamférelsegrund!

Omojligt bygga pa sektorns egen produktivitetsutveckling!

Avdraget ska helst motsvara den produktivitetsutveckling som &r mojlig i statlig sektor, men
ocksa ta hansyn till att olika delar av verksamheten har olika forutsattningar till
produktivitetsutveckling. Ingen kan ju ifragasatta att olika delar av sektorn har helt olika
forutsattningar for att 6ka produktiviteten.
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Som framgar av bilaga 1 har man i olika lander, framfor allt i USA, under lang tid och med
stora insatta resurser sokt direkt bestamma statlig sektors produktivitetsutveckling. Men inte i
nagot land har forskare eller myndigheter lyckats berakna de statligt anstéllda tjansteméannens
produktivitetsutveckling tillfredstéllande.

Under 2000-talet har framfor allt EU drivit pa for att produktionen i den offentliga ej
marknadsprissatta verksamheten ska métas med volymmetoder liknande de som tillampas for
privat verksamhet. Storbritannien ar ett pionjarland for denna typ av kalkyler. | bilaga 2 sker
en beskrivning av dessa anstrangningar. Arbetet har inte varit okontroversiellt. EU-
kommissionens rekommendationer galler den individuella offentliga produktionen. | Sverige
domineras den av kommunal och landstingskommunal verksamhet som undervisning,
sjukvard etc. Men den omfattar ocksa en dryg fjardedel av den statliga konsumtionen.

De resultat som framkommit ar inte uppmuntrande. Utbildningsomradet ar i de flesta lander
den storsta sektorn i offentlig verksamhet med individuell konsumtion. For den sektorn
anvands vid matningarna enkla produktionsmatt som andel godkanda elever och andel elever
med hogre betyg. Dessa matt ar sjalvfallet inte jamforbara med de som anvants for t.ex. privat
tjanstesektors marknadsprissatta produktion.

De 6kningstal som framkommer for arbetsproduktivitetens utveckling i offentlig sektor ligger
vidare klart under motsvarande for privat tjanstesektor och indikerar bara marginella
okningstal for perioden 2002 - 2005.

Slutsatsen av de internationella och nationella forsdken att direkt méata produktivitets-
utvecklingen i statlig sektor ar klar: Det gar inte ens med stora insatta resurser att bestamma
vardet av produktionen. Det finns vidare inget stod for att den privata tjanstesektorns
produktivitetsutveckling ska vara normen for den statliga sektorn och allra minst for
myndighetsutévning.

Basta jamforelsegrund ar den privata tjanstesektorn exkl. IKT!

| avsaknad av mgjligheter att mata statliga sektorns egen produktivitetsutveckling blir det s.k.
second best” att hitta en sektor i samhallsekonomin som &r sa lik den statliga som majligt.
Vidare maste det finnas tillgang till data.

Varuproduktion har i alla tider och i alla lander ansetts ha mycket battre forutsattningar an
tjanstesektorerna att 6ka arbetsproduktiviteten. Varuproduktion bor darfor inte inga i den bas
statlig sektor ska jamforas med. Detta innebar att i jamforelsen ska inga privat tjanstesektor.
Men &ven denna sektor &r en ytterst heterogen sektor som numera blivit samhallets storsta
delsektor. Sjalvklart géller ocksa att den privata tjanstesektorn ar fundamentalt annorlunda &n
den statliga sektorn men ”ndden har ingen lag”.

Nar tekniken for den nuvarande loneomrakningen for de statsanstallda forst etablerades pa
1990-talet gallde att man vid analyser av samhallsekonomin i regel gjorde en uppdelning pa
fyra delsektorer: varuproduktion, privat tjansteproduktion, statlig tjansteproduktion och
kommunal tjansteproduktion.

Det var den privata tjansteproduktionen som ansags mest lik den statliga produktionen och
blev normen for produktivitetsavdraget. N&r den arbetsgivarpolitiska utredningen i borjan av
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2000-talet analyserade utvecklingen gallde fortfarande uppdelningen pa de fyra samhalls-
sektorerna.

De forsok till direkta matningar som skett i olika landers statliga sektorer pekar snarare pa
olikheterna &n pa likheterna i produktivitetsutveckling mellan privat tjanstesektor och statlig
sektor. Forskningen har det senaste decenniet alltmer podngterat att den del av privat
tjanstesektor som producerar informations- och kommunikationsteknologi (IKT-tjanster) ska
sarredovisas fran den 6vriga delen av sektorn (se bilaga 4).

Produktionen av informationsteknologi ar sa speciell med helt andra forutsattningar &n andra
samhallssektorer, varfor den numera i ekonomisk forskning och i praktisk politik numera
sarbehandlas. Detta galler exempelvis i de statliga langtidsutredningarna.

Slutsats: Béasta jamforelsegrund for den statliga sektorns produktivitetsutveckling ar den
privata tjanstesektorn exklusive den del som producerar informations- och
kommunikationsteknologi (IKT-sektorn) eftersom det &r den sektor som narmast paminner om
den statliga sektorn.

2) Neutralisera for olika sektorers skilda forutsattningar att 6ka produktiviteten!

Man bor observera att de mycket stora infrastrukturinvesteringar som gors av staten inom t.ex.
vag- och jarnvéagsnétet inte primart 6kar produktiviteten for de statligt anstallda utan framfor
allt leder till kortare restider och effektivare transporter for hela samhallsekonomin.

Né&r man véljer jamforelsenorm for produktivitetsavdraget bor darfor hansyn tas till att olika
verksamheter kan ha helt olika forutsattningar att 6ka produktiviteten pa grund av skilda
forutsattningar att genom Okade insatser av realkapital eller av andra faktorer ersatta
arbetskraft i produktionsprocessen.

Man bor darfor anvanda matt som neutraliserar for kapitalinsatserna och anvanda matt som
just mater arbetskraftens egen produktivitetsutveckling och inte matt som ar paverkade av att
mer kapital anvands per anstalld.

3) Produktivitetsavdraget bor vara forutsagbart!

For nastan alla myndigheter galler att de for langre tidsperioder skall kunna planera sina
kostnader, verksamhet och tillgangliga resurser. Darfoér bor produktivitetsavdraget ligga fast
over en flerarsperiod.

Det finns ett medborgarintresse i detta: servicen och ytterst rattssakerheten, likabehandling
etc. blir lidande om forutsattningarna skiftar ar fran ar.

Ett mera forutségbart produktivitetsavdrag har ocksa béattre forutsattningar att accepteras av
parterna eftersom det ger langsiktiga méjligheter att for flerarsperioder berakna bl.a.
I6neutrymmet.

Genom en bredare acceptans far systemet ocksa en storre legitimitet hos saval allméanhet som
arbetsgivare och anstéllda.
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4) Produktivitetsavdraget bor vara framtidsinriktat och bygga pa officiella
kallor!

Produktivitetsavdraget ska vara framtidsinriktat och bygga pa berakningar av SCB eller andra
offentliga statistikproducenter som t.ex. Konjunkturinstitutet. Prognoser om framtiden maste
andock i regel bygga pa den historiska utvecklingen. Om den historiska utvecklingen
forandras markant maste ocksa prognoserna over framtiden éndras.

5) Produktivitetsavdraget bor vara enkelt och accepteras av parterna!

Verkligheten ar séllan enkel att sammanfatta och samhéllsekonomin har blivit allt mer
heterogen. Den statliga sektorn bestar av manga vitt skilda delsektorer. Enkelhet kan darfor
inte alltid uppnas utan ofta maste man acceptera att matten blir allt mer komplicerade.
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Nuvarande produktivitetsavdrag

Har ar huvudfragestallningen om nuvarande utformning av produktivitetsavdraget uppfyller
de krav som ovan angivits for hur ett sddant bor vara utformat for statlig sektor.

Sedan bdrjan av 1990-talet anvénds som avdrag vid I6neomrakningssystemet som ndmnts den
historiskt uppmatta férandringen av arbetsproduktiviteten for hela den privata tjanstesektorn
berdknad som tioarigt genomsnitt och med tva ars fordrojning.

1) Finna basta jamforelsegrund!

Nuvarande produktivitetsavdrag bygger inte pa berakningar av den statliga sektorns egen
produktivitetsutveckling. An mindre tas hansyn till att forutsattningarna for 6kad produktivitet
ar helt olika inom olika delar av statlig sektor.

Den totala privata tjanstesektorn ar for heterogen for att vara en rimlig jamforelsegrund for
den statliga sektorn. Framfor allt géller detta pa grund av den utveckling som skett av IKT-
sektorn som har en helt annan produktivitetsutveckling an évriga privata tjanstesektorn (se
bilaga 4). Observera att det har géller den del av privat tjanstesektor som producerar IKT-
tjanster i form av t.ex. programvara.

Slutsats: Privat tjanstesektor exklusive den del som sjalv producerar IKT-produkter eller
tjanster ar en vida battre jamforelsesektor an den totala privata tjanstesektorn.

2) Neutralisera for olika forutsattningar att 6ka produktiviteten!

Det nuvarande produktivitetsavdraget bygger pa hela privata tjanstesektorn och pa att man
méter forandring av arbetsproduktiviteten som forédlingsvérdet per arbetstimme. Det innebar
att det ar ett jamforelsematt som paverkas av om arbetskraft ersatts av kapital eller om
kapitalinsatserna per arbetstimme forandras eller om andra produktionsfaktorer som
insatsvaror, datatjanster och energi forandras per arbetstimme.

Det nuvarande séttet att méata ger inte ett med statlig sektor rattvisande matt eftersom i
myndighetsutdvning &r mojligheterna att ersétta arbetskraft med kapital eller 6ka realkapitalet
per anstalld mindre. De stora statliga investeringarna sker i samhallets infrastruktur och leder
till 6kad produktivitet i framfor allt privat sektor (se bilaga 5).

Tillvaxten i arbetsproduktiviteten kan definieras som foéréandring i féradlingsvardet minus
(eller dividerat med) forandringen i antal arbetade timmar. Nar man i I6neutrymmes-
berékningar for hela privata sektorn anvander arbetsproduktiviteten som bas finns ett antal
ofta outsagda forutsattningar: kapitalandelen antas bli oférandrad, avskrivningsbehoven
konstanta, prisutvecklingen pa produktionen ”normal” etc. For en enskild samhallssektor blir
aven pa kort sikt arbetsproduktivitetsmattet otillrackligt om det sker forandrade
produktionsforutsattningar beroende pé dndrade kapitalinsatser, anvandning av IKT eller
beroende pa produktionens prisutveckling (se bilaga 4).

Den internationellt ledande ekonomiska samorganisationen OECD har analyserat fordelar
och nackdelar med matten arbetsproduktivitet resp. totalfaktorproduktivitet. OECD ser mattet
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arbetsproduktivitet som framst ett praktiskt startbegrepp for produktivitetsanalyser. Det anges
som latt att berékna och ar intuitivt lattforstaeligt. Men just denna pedagogiska egenskap ar
dess framsta svaghet eftersom det ger intrycket av att avspegla hur produktiv arbetskraften i
en sektor ar och hur produktiva olika enskilda individer &r och hur mycket de anstranger sig.
Detta ger fel signaler da mattet arbetsproduktivitet avspeglar hur effektivt arbetskraften ar
kombinerad med andra produktionsfaktorer och hur stor mangd andra produktionsfaktorer
som ar tillgangliga fér en viss produktion och hur snabb den tekniska utvecklingen i
branschen &r (se bilaga 4).

For langre perioder eller vid jamforelser av olika samhallssektorer blir enligt OECD
arbetsproduktiviteten som matt missvisande. | stallet bor begreppet totalfaktorproduktivitet
(TFP) anvandas. Tillvaxt i totalfaktorproduktiviteten definieras som tillvaxt i
arbetsproduktiviteten minus bidraget fran tillvaxt i kapitalanvandning per arbetad timme och
forandring i arbetskraftens kompetens. TFP anses fanga upp den produktivitetsokning som
beror pa ny kunskap, nya tekniska lésningar och nya satt att organisera produktionen.
Industrins ekonomiska rad ser totalfaktorproduktiviteten som den del av tillvaxten som inte
kan forklaras av 6kade insatser av vare sig kapital eller arbete. (Braunerhjelm m.fl. 2008)

Utvecklingen av TFP kan ses som en indikation pa hur val det svenska naringslivet tar till sig
kunskaper och i vilken utstrackning en specialisering mot mer kunskapsintensiv produktion
ager rum. (se Edquist, Henrekson). Men sjélvklart kan ocksa TFP-mattet anvandas for
maétningar utanfor det privata naringslivet.

Langtidsutredningen 2008, bilaga 6, ser totalfaktorproduktiviteten som en foljd av bl.a.
tekniska innovationer och forbattrad organisation och som ett trendmassigt perspektiv av den
tekniska utvecklingen (se bilaga 4).

Slutsats: Det nuvarande produktivitetsavdraget uppfyller inte neutralitetskravet. TFP ar ett
battre matt for jamforelser.

3) Produktivitetsavdraget b6r vara forutsagbart!

Det nuvarande produktivitetsavdraget bygger pa tioariga genomsnitt och darfor borde det
glidande medelvardet vara stabilt och forutsagbart da ett nytt ars observation inte ska paverka
genomsnittet sa kraftigt. | verkligheten har dock de arliga variationerna varit stora och mellan
1,06 procent och 2,1 procent. Sa stora variationer minskar mojligheterna till langsiktiga,
stabila planeringsforutsattningar.

Regelmassigt har ocksa de svenska nationalrikenskaperna andrats och ett exempel &r att pa
EU-initiativ skedde pa 1990-talet storre forandringar av berdkningsmetoderna for privat
tjanstesektor. Detta paverkade kraftigt jamforelsetalen.

Inom nationalrdkenskaperna sker vidare ett I6pande utvecklingsarbete som framfor allt leder
till att matningen av pris- och kvalitetsutvecklingen pa tjanster forbattras och revideras.
Spegelbilden &r att volymutvecklingen ocksa revideras och darmed produktivitets-
utvecklingen. Méatningarna av produktivitetsutvecklingen inom privat tjanstesektor har och
kommer att under lang tid ha mycket stora kvalitetsbrister.

Slutsats: Det nuvarande produktivitetsavdraget ar inte sa forutsagbart och stabilt som
myndigheternas planering kraver.
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4) Produktivitetsavdraget bor vara framtidsinriktat och bygga pa officiella
kallor!

SCB tar fram produktivitetstalen men dessa bygger enbart pa historiska och inte pa
framtidsinriktade uppgifter.

Slutsats: Det nuvarande produktivitetsavdraget ar inte framtidsinriktat. En svaghet som
visade sig nar den nya tekniken och informationsteknologin under det senaste decenniet
dramatiskt &ndrade produktionsvillkoren i stora delar av ekonomin.

5) Produktivitetsavdraget bor vara enkelt och accepteras av parterna!

Den nuvarande metoden &r enkel men saknar bred acceptans. Framfor allt fran fackligt hall &r
man negativ men ocksa en bred myndighetsmajoritet forordade i remisserna pa
arbetsgivarpolitikutredningen att det arliga avdraget skulle bestammas for langre perioder.
Detta forslag fick mycket brett stod av remissinstanserna — 171 av de 226 tillfragade. Bland
de negativa fanns manga som var negativa till att ett avdrag over huvud taget tillampades.
Framfor allt gallde detta inom kulturomradet dar begreppet produktivitetsutveckling ofta sags
som felaktigt. Trots den massiva remissopinionen valde den davarande regeringen i prop
2004/05:1 att inte beakta remissvaren utan foresla att den tidigare kritiserade typen av
produktivitetsavdrag skulle vara kvar.

Slutsats: Det nuvarande produktivitetsavdraget saknar bred acceptans hos parterna.
Legitimiteten i nuvarande system &ar darfor bristfallig.
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Ett modernt produktivitetsavdrag

Jamforelsenormen har som namnts hittills varit den historiska utvecklingen av
arbetsproduktiviteten i privat tjanstesektor. Denna &r den registrerade produktionsvolymen
(kvalitetsjusterad) dividerad med antalet arbetade timmar. Detta matt ar starkt beroende av
verksamheternas kapitalintensitet. Utvecklingen 6ver tiden bestdms i stort av om arbetskraft
kan ersattas av fysiskt produktionskapital. Under det senaste decenniet har dessutom det
traditionella produktionskapitalet kompletterats av informations- och kommunikations-
teknologi (IKT).

Ett storre antal studier i Sverige och internationellt, som har forsokt berdakna den privata
tjanstesektorns produktivitetsutveckling har ocksa dragit slutsatsen att en viktig orsak till
produktivitetshdjningarna har varit 6kade kapitalinsatser saval fran IKT-sidan som i form av
rent fysiskt kapital, i det senare fallet sa kallad kapitalférdjupning (se bilaga 4).

Investeringarna i statlig sektor har daremot framst avsett satsningar inom infrastruktur som
vagar, jarnvagar, flygplatser etc. Dessa har inte 6kat kapitaltillgangarna per anstalld i statlig
sektor utan forstarkt produktivitetsutvecklingen i det privata naringslivet - typ
transportsektorn eller direkt paverkat hushallssektorns konsumtionsutrymme.

Att jamfdra arbetsproduktivitetens utveckling i sektorer med olika stora kapitalinvesteringar
och med olika mojligheter att ersétta arbetskraft med kapital ar darfor missledande.
Berékningarna av produktiviteten i privat tjanstesektor ar annu mycket osékra och revideras
I6pande i och med att battre statistik framkommer. I sin tur innebér det att med nuvarande
produktivitetsavdrag har inte de statliga myndigheterna den stabila planeringshorisont som
tiodrsmedelvarden normalt ska leda till.

Slutsatserna av analyserna i denna rapport jamte bilagor ar

- Att det &ven i framtiden i statlig sektor kommer att behdvas ett produktivitetsavdrag
for att skapa ett omvandlingstryck.

- Att det inte under dverskadlig tid kommer att vara mojligt att pa ett tillfredstallande
sétt berakna utvecklingen av produktion och produktivitet inom statliga myndigheter.
Produktivitetsavdraget kan darfor inte baseras pa en direkt metod.

- Att som ett “second best” vilja att basera produktivitetsavdraget pa utvecklingen i den
del av den privata tjanstesektorn som inte producerar IKT-tjanster.

- Att for att rattvist jamfora sektorer med olika sammanséttning av
produktionsfaktorerna &r det att foredra att anvanda mattet totalfaktorproduktivitet
(TFP).

- Att kapitalets bidrag da ska matas som kapitaltjanster inte som kapitalstockar.

- Att avdraget ska baseras pa de berakningar for framtiden som gors for de statliga
langtidsutredningarna. Dessa bygger pa noggranna analyser av den historiska
utvecklingen och av den framtida forvantade.

- Produktivitetsavdraget kan da faststéllas for langre tidsperioder.

- For de narmaste aren kommer, enligt TFP-prognosen i bilaga 6 till
Langtidsutredningen 2008, produktivitetsavdraget att bestammas till 0,4 procent.

Detta forslag uppfyller samtliga krav som uppstalldes tidigare fér hur ett
produktivitetsavdrag bér vara utformat - dock med tva undantag. Det har givna
forslaget ar inte lika lattforstaeligt som den gamla modellen men detta ar en nodvandig
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avspegling av att samhallet nu ar mer komplicerat och mer heterogent an for 15 ar
sedan da den gamla normen utformades. Forslaget tar inte heller (i likhet med det
nuvarande) hansyn till att olika verksamheter inom statlig sektor har vitt skilda
tekniska och juridiska mojligheter att forandra sin produktivitet. Men har vager
motivet enkelhet klart tyngre an kravet pa differentiering.

Forslaget innebar dndock att produktivitetsavdraget baseras pa utvecklingen i den del
av det privata naringslivet som ar mest jamforbar med offentliga myndigheter, att
hansyn tas till att olika produktionsforutsattningar finns att ersatta arbetskraft med
realkapital, att kapitalet arligen ger bidrag till produktionen, att offentlig statistik och
framtidsprognoser finns och att avdraget kan ligga fast under flerarsperioder.
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Bilaga 1. Direkta matningar av produktivitetsutvecklingen i statlig
sektor

Produktivitetsutvecklingen i statlig sektor

| en ideal varld skulle naturligtvis produktion dven i statlig sektor matas pa samma satt som
sker i den privata sektorn. Detta alternativ ar av en rad skél inte genomforbart.

Sjalvklart kan insatserna av arbetskraft i statlig sektor matas val sa bra som i privat sektor.
Genom avsaknaden av svartarbete och med i Sverige extremt Iag grad av korruption borde
arbetskraftsinsatserna kunna matas mycket béttre i statlig sektor &n i privat sektor. | synnerhet
borde detta galla jamfort med privat tjanstesektor. Men huvudproblemet &r att det inte finns
klara matt pa produktionsvolymerna. | stéllet har detta i nationalrakenskaperna bestamts som
de utgifter staten haft for sin produktion d.v.s. for de anstélldas I6ner och l6nebikostnader,
inkOp av insatsvaror och insatstjanster och forslitningen av realkapitalet.

Annu finns inga idéer for hur produktionen skulle kunna métas. Vad som daremot har
foreslagits bl.a. fran amerikanska BEA ar att inkludera ett vinstmatt for realkapitalet i statlig
sektor som motsvarighet till de vinstéverskott som skapas i privat sektor. Men &ven en sadan
justering skulle bara ofullstandigt ge en bild av produktionsvérdet i statlig sektor (NIPA
Summary Accounts).

| manga lander har myndigheter och statistikproducenter sékt berdkna den statliga
verksamhetens produktivitetsutveckling. Detta har lett till att man skapat matt pa
produktiviteten i verksamheter som postverk, offentlig upphandling, finansiella tjanster,
eltillforsel etc. | Sverige aterfinns den absoluta huvuddelen av dessa verksamheter numera
utanfor det statliga omradet. For statlig myndighetsutévning som departement, domstolar etc.
har man daremot i manga lander trots mycket ambitiosa forsok i regel gett upp forsoken att
mata produktionsvolymerna.

Slutsatsen blir att dessa verksamheter ar sa skilda fran privat industris och privat
tjanstesektors verksamhet att det inte gar att berakna produktions- eller
produktivitetsutvecklingen. Det som saknas ar matt pa produktionen (output) medan
arbetsinsatserna i regel mycket tillfredstallande kan beréknas.

Offentlig produktion med individuell inriktning

EU-kommissionen besl6t 2002 att offentlig produktion som har individuell inriktning ska
fastprisberéknas. Det innebér att statistikmyndigheterna ska sdka mata produktionsresultatet
med direkta metoder. Eftersom det redan finns noga redovisat hur stora produktions-
faktorinsatser som gjorts 6ppnar detta for att ocksa produktiviteten direkt skulle kunna matas.

For kollektiva tjanster ansags daremot brist pa tillforlitliga kvantitetsindikatorer gora det
omojligt att berédkna produktionsvolymerna.

De nya berakningarna bygger pa instruktioner gjorda i Eurostats handbok om pris och
volymberakningar. | handboken diskuteras olika indikatorer som kan anvandas for inputs,
aktiviteter, outputs men ocksa for resultat (outcome). Handboken rekommenderar att
indikatorer for output ska anvandas dvs. mangden undervisning, den vard patienten far, antal
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teaterforestéliningar etc. Metoden bendmns produktionsmetoden medan det tidigare séttet for
offentlig konsumtion bendmns kostnadsmetoden.

Daremot ska man inte soka méata det svarfangade begreppet outcome dvs. hur
utbildningsnivan i samhéllet forandras eller férvantad livslangd etc.

Alla medlemslander har alagts att enligt den nya metoden redovisa berakningar fér de delar av
statlig och kommunal konsumtion som har en individuell inriktning. Arbetet med nya matt har
dock inte varit okontroversiellt och en rad EU-l&nder har sokt undvika att omfattas av be-
rakningarna eller lyckats skjuta upp sitt deltagande. Ett exempel & Danmark som skjutit upp
sitt deltagande.

Av all offentlig produktion i Sverige utgor de individuella delarna 64 procent medan den
kollektiva utgdr 36 procent. | sitt arbete syftar SCB till att tdcka in 93 procent av den
individuella produktionen. Totalt sett utgjorde den offentliga produktionen 18 procent av
BNP. Den individuella konsumtionen var av naturliga skél storst inom primarkommuner och
landsting medan for staten den kollektiva konsumtionen dominerade.

Enligt SCB var for stat och socialforsékring den individuella konsumtionen 27,6 procent av
den totala och den kollektiva foljaktligen 72,4 procent. Av detta foljer att EU-kommissionens
rekommendationer ocksa omfattar delar av den statliga verksamhet som idag berérs av
produktivtetsavdraget. Ett exempel &r universiteten dar forskningen raknas som kollektiv
produktion medan undervisningen ses som individuell.

Av naturliga skal moter EU-projektet enorma svarigheter. Teoretiskt bor alla tjanster vara sa
homogena avseende innehall och resursatgang att de latt kan jamforas over tiden. | praktiken
ar produkterna ytterst differentierade med 6ver tiden starkt varierande kvalitet och
sammansattning. Kvantiteten halsa ska t.ex. matas i termer av fullstandiga behandlingar.

Trots att SCB och de andra landernas statistikmyndigheter lagger ned mycket stora
anstrangningar for att l6sa berakningsproblemen maste resultaten darfér omges med
betydande reservationer. Aven SCB erké&nner berédkningsproblemen.

De resultat som framkommer av SCB:s berékningar innebér att volymutvecklingen for
offentlig konsumtion skiljer sig fran den som framkommit med den tidigare anvanda
kostnadsmetoden. Vissa ar som 2002 och 2005 ger den nya metoden nagot snabbare
produktionsutveckling &n den tidigare kostnadsmetoden. Men motsatsen gallde aren 2003,
2004 och 2006.

For den del som avser konsumtionsutgifterna i stat och socialférsakring innebar den nya
metoden storre volymutveckling aren 2003 och 2004 men motsatsen dvriga ar.

For arbetsproduktiviteten, som den redovisats for samtliga offentliga myndigheter innebar de
nya kalkylerna, tillsammans med att kostnadsmetoden anvandes for de delar som inte var
individuella att 2002 hojdes talet med 0,2 procent och 2006 med 0,6 procent medan de sénktes
med 0,1 procent 2003 och 0,5 procent 2004. Detta maste ses som totalt sett narmast
obetydliga effekter och borde ligga inom normala felmarginaler.
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De forsok som hittills gjorts att direkt mata produktiviteten i de delar av offentlig produktion
som tillkommer medborgarna individuellt fordndrar déarfor inte markbart den beraknade
produktiviteten i offentlig sektor.

Detta indikerar att den arliga faktiska produktivitetsutvecklingen i statlig sektor ar
begrénsad och inte ligger i narheten av de tal som nuvarande produktivitetsavdrag
bygger pa. Observera att det har ror sig om indikationer - inte om bevis eller fakta.

BLS-studien

Det hittills storsta och mest omfattande forsoket att direkt mata produktivitetsutvecklingen i
statlig sektor ar det amerikanska 25-ariga forsoket som pagick mellan 1967 och 1994.
Bakgrunden var kongressdiskussioner i borjan av 1970-talet kring inflation och produktivitet
bade nationellt och jamfort med andra lander. Huvudintresset var utvecklingen i det privata
naringslivet men kongressen var ocksa intresserad av utvecklingen i den federala amerikanska
sektorn.

Pa direkt uppdrag fran kongressen startade ett samarbete mellan de ledande amerikanska
ekonomiska federala myndigheterna for att méata produktion och anvénda produktionsresurser
samt produktiviteten. Syftet var att mata i sa stor del av den federala sektorn som majligt.
Programmet forsokte inte bara méata produktiviteten utan ocksa att paverka den genom att
analysera uthildningsfragor for de statligt anstallda, forbattringar av styrning och ledning
inom federal sektor, de anstélldas motivation, beléningssystem etc.

Uppléagget géllde myndigheter med fler &n 200 anstéllda. Dessa ombads l&mna uppgifter om
arbetskraftsinsatser, I6ner samt om den produktion (output) som presterades. De statistiska
myndigheterna utvecklade myndigheternas matt och tog ocksa fram nya matt for de
myndigheter som inte frivilligt deltog.

Vid sin hojdpunkt 1994 deltog 60 olika myndigheter, 255 organisationer och sammanlagt
tdckte man in verksamheter med 2 miljoner anstéllda. Detta motsvarade 70 procent av de
civilt statligt anstallda.

| forsta hand sokte man anvénda metoder vid dessa matningar som liknade de som anvéndes
for det privata néringslivet. De storsta problemen fanns vid métningen av produktions-
volymerna. | statlig sektor fanns bade slutliga produkter som tillhandaholls foretag eller
medborgare och tjanster och produkter som var insatser i annan offentlig produktion.

De ansvariga havdar att minst problem att mata produktionen fanns for tjanster som post,
elproduktion etc. Daremot ansdg man att det pa vissa andra omraden var omdjligt att méata
produktionen. Exempel pa det var matningar inom forsvars- och utrikesdepartementen: ”For
organisations that were part of the defence and diplomatic service, final output were
difficult or even impossible to define, much less to measure.” (Donald Fisk, Dariene
Forte.)

Ett annat problem galler skillnaden mellan outcome och output dvs. mellan slutresultat och
produktion. Nar en person far arbetsmarknadsutbildning blir det synliga produktionsresultatet
en battre utbildad person men det verkliga slutresultatet kanske blir att personen far ett battre
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betalt och sékrare arbete. Projektet syftade dock inte till att berédkna slutresultat utan bara
slutproduktionen.

Programmet tackte in 70 procent av den davarande federala sektorn. De verksamheter som
framfor allt mattes var sadana som idag inte aterfinns i svensk statlig sektor, som post, tjanster
och elproduktion och manga finansiella tjanster, halsovard, flygskolor, bibliotek. Aven for de
medtagna var naturligtvis métproblemen mycket stora.

Slutsatsen blev att produktivitetsmatten inte kunde ses om representativa for hela den statliga
sektorn utan endast for de medtagna verksamheterna.

Med de matt som anvandes for hela perioden 1967 till 1994 uppmattes en arlig genomsnittlig
okning av arbetsproduktiviteten i de medtagna verksamheterna pa 1,1 procent. Men ocksa
trenden Over tiden var intressant. Mellan 1967 och 1982 naddes 1,5 procent medan fran 1982
till 1994 var den genomsnittliga 6kningen endast 0,6 procent. Over tiden skedde dérfor en
kraftig nedvéxling av produktivitetsokningen.

Studien jamforde ocksa utvecklingen i de medtagna federala sektorerna med hela det privata
néringslivets. Mellan 1967 och 1994 vaxte produktiviteten for de medtagna myndigheterna
med 1,1 procent per ar, vilket kan jamforas med det privata naringslivets 6kning som var
nagot snabbare, 1,4 procent. Men tidsprofilerna var helt olika i federal resp. privat sektor.
Mellan 1967 och 1982 skedde 6kningar i bada sektorerna med 1,5 procent. Mellan 1982 och
1994 6kade den statliga med bara 0,6 procent medan den privata sektorn 6kade med 1,3
procent.

Denna studie indikerar att mojligheterna att 6ka produktiviteten i delar av den amerikanska
federala sektorn var klart lagre an i privat sektor och att skillnaderna mellan sektorerna hade
Okat Over tiden. Trots stora anstrangningar kunde man inte mata produktivitetsutvecklingen i
de verksamheter som avsag myndighetsutévning.
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Bilaga 2. Produktivitetsutvecklingen i privat tjanstesektor

Privat tjanstesektors statistik

Analysen av tjanstesektorns utveckling av produktion och produktivitet har lange varit klart
sdmre an varuproduktionens. En orsak har varit att de nationella nationalrdakenskapssystemen
bygger pa system som utvecklades for 70 ar sedan da tjanstesektorerna var obetydliga i
forhallande till varuproduktionen. Utvecklingen av ny statistik har sedan dess inte féljt med
utvecklingen av ekonomin. Detta galler for Sverige, men ocksa for andra lander. Statistiken
pa tjanstesektoromradet har darfor varit undermalig och mindre lamplig att tjana som ankare
for andra delar av ekonomin som t.ex. for den statliga sektorns produktivitetsavdrag.

De tva ledande produktivitetsforskarna vid Brookings, Jack Triplett och Barry Bosworth,
noterar exempelvis att i Sverige 1995 - 2000 steg priset pa mjukvara enligt vara officiella
nationalrakenskaper med 30 procent medan i t.ex. Australien antogs det ha sjunkit med lika
mycket. Denna skillnad paverkade i sin tur det berdknade volymmattet och i slutandan
sannolikt ocksa matten for BNP, produktivitet etc. (Notera att bade Sverige och Australien
borde anvanda samma mjukvara och méta samma pris och kvalitetsutveckling.)

Vid den senaste revideringen av det internationella systemet for nationalrakenskaper, SNA
1993, gavs inte heller rekommendationer for hur kapitaltjansterna skulle konsistent
bestammas. Darmed finns oklarheter kvar och stora svarigheter att bestamma hur
produktivitetsutvecklingen varit i ekonomierna. Under de senaste aren har dock betydande
ekonomiska resurser och intellektuella anstrangningar lagts ned for att bade forbattra
statistiken for tjanstendringarna och att mer korrekt bestdmma realkapitalets bidrag till
produktionsresultatet och produktivitetsutvecklingen. OECD har hér spelat en stor direkt roll,
och EU-kommissionen en indirekt som finansiér av nya breda databaser som gor det mojligt
att analysera utvecklingen fran 1970 och att jamfora ett stort antal lander.

Det nya systemet for nationalrakenskaper (SNA) som snart kommer att inféras kommer att
avsevart underlatta arbetet att ocksa bestamma utvecklingen inom de privata
tjanstesektorerna. (Triplett, Bosworth.)

Privat tjanstesektor ar inte homogen

Skillnaderna i produktivitetsutveckling saval inom industrin som inom tjanstesektorn har
blivit sa stora att det inte langre & meningsfullt att se till genomsnitt for stérre aggregerade
sektorer. Det ar framfor allt inférandet av den nya tekniken i form av IKT — Informations- och
kommunikationsteknologi — som sa starkt skiljer ut sig fran de évriga sektorerna.

IKT-sektorerna har haft en helt vésensskild produktions- och produktivitetsutveckling an
andra sektorer och anvander ocksa kapital pa ett helt annat sétt.

IKT-sektorn har haft en dramatiskt snabbare produktions- och produktivitetsutveckling an
évriga delar av ekonomin och i manga studier dominerar utvecklingen i IKT-sektorn som
forklaring till att lander har haft olika snabb utveckling de senaste tio aren.

Darfor sker numera av de ledande internationella forskarna, och alltmer ocksa i Sverige bade
av forskare och i officiella rapporter, en ny uppdelning av néringslivet:

— Den del av varuproduktionen som ej avser IKT-produktion
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— Varuproduktion av IKT-produkter
— Produktion av privata icke IKT-tjanster

— Produktion av privata IKT-tjanster dvs. den del som producerar IKT-tjanster

| vissa fall slas de varu- och tjansteproducerande IKT-sektorerna ihop till en gemensam IKT-
producerande sektor.

Observera att alla samhallssektorer och &ven vi konsumenter dagligen anvander 1KT-
produkter och IKT-tjanster. Men med IKT-sektor avses en sektor déar produkter eller tjanster
inom omradet produceras.

Av de fyra sektorerna ar den privata tjanstesektorn exklusive IKT-produktion den mest
snarlika (minst olik) den statliga tjansteproduktionen. Statliga myndigheter kan darfor inte
jamforas med varuproduktion eller med den del av privat tjanstesektor som &r IKT-
producerande.

Inte heller detta &r givetvis ett idealt jamforelsematt da det i privat tjanstesektor inte
forekommer den typ av forvaltning och myndighetsutévning som utmarker de starkt reglerade
statliga myndigheterna. Men av de sektorer som finns tillgangliga ar definitivt den privata
tjanstesektorn exklusive IKT-sektorn den mest likvardiga.

Fran land till land varierar de relativa storlekarna pa de fyra sektorerna, vilket ar en orsak till
att olika lander uppvisar olika stark total produktivitetsutveckling. Lander med htég andel
IKT- produktion kommer att uppvisa hdg produktivitetsutveckling medan motsatsen galler for
lander med lag andel.
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Bilaga 3. Kapitaltjanster

Arbetskraften tillfor arbetskraftstjanster till produktionen. Arbetskraften mats fortfarande pa
samma satt som tidigare dar man soker fa fram matt bade pa ett antal timmar och pa
forandringar i arbetskraftens kvalitet.

Men nér det géller kapitalet dvs. vad byggnader, maskiner och andra investeringar bidrar med
har det skett ett trendskifte. Lange ansags det bland ekonomer i Sverige och i andra lander
som narmast en naturlag att saval andelen I6ner resp. vinster var konstanta ver langre
perioder. Néra besléktat var hypotesen att den s.k. Capital/Output kvoten dvs. den fysiska
kapitalstocken i relation till produktionen ocksa var konstant. Dessa idéer byggde pa att ver
langa tider hade man observerat vissa, framfor allt konjunkturella fluktuationer, saval i 16n
respektive vinstandelens och i kapitalstockarna i férhallande till produktionen. Under
lagkonjunkturer brukade I6neandelen stiga medan motsatsen skedde i samre tider (se
Jungenfeldt). | de pionjararbeten av tillvaxtens faktorer som nobelpristagaren Solow gjorde
kunde man inte heller finna att nagon kapitalfordjupning skett (se Hagen och Skytesvall).

Vid produktivitetsstudier brukade darfor anvandas saval matt pa arbetsstyrkan matt i timmar
och kapitalstocken matt som stocken realkapital. Kapitalets erséttning antogs kunna vara
stabilt ver langre tider. I sin tur ledde dessa modeller till att arbetsproduktiviteten blev ett
viktigt matt pa betalningsformagan.

Men under senare ar har det saval bland manga forskare, statistiker och politiska beslutsfattare
inom omradet produktivitet och produktivitetsutveckling skett ett byte av matmetoder och
mattenheter. Det betyder att man soker berdkna ett matt pa de tjanster kapitalstocken arligen
ger.

Numera ar huvudsparet darfor att berdkna s.k. kapitaltjansterna och inte kapitalstockarna. Pa
analogt satt med att arbetskraften tillfor tjanster till produktionen bidrar kapital med
kapitaltjanster till produktionen. Kapitaltjansterna kan enklast ses nér det hyrs in realkapital
for produktion — det kan gélla byggnader eller maskiner. I dessa fall syns direkt den tjanst som
kapitalet erbjuder i produktionen och dess bidrag kan berdaknas. Men oftast sker ingen sadan
forhyrning utan agaren till produktionen &ger ocksa realkapitalet som utnyttjas. Det hindrar
inte att det de facto har ocksa sker kapitaltjanster.

Principen ar att oavsett vem som star som dgare till realkapitalet deltar det i
produktionsprocessen. Det betyder att man soker na ett matt pa de tjanster kapitalstocken
arligen ger som innefattar avskrivningar och vinster pa den anvanda kapitalstocken, den
alternativa avkastning kapitalet skulle ha kunnat ge samt matt pa kapitalets prisutveckling.

| praktiken innebér kapitaltjanstmattet att for kapitalféremal med lang livslangd som
byggnader blir den arliga kapitaltjansten liten medan kapitaltjansten blir mycket hog for
elektronik och andra investeringar med kort livslangd som de som ofta anvands i ITK-sektorn.

Ytterligare ett problem galler ej synligt kapital som dataprogram och forskningsresultat som
kan ha mycket stor betydelse for produktionsresultatet och for produktivitetsutvecklingen
(Diewert, Nakamura).
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Att kapital synligt och osynligt har produktionseffekter och &r viktiga for produktivitets-
utvecklingen har inte bara statistiska effekter. Om man inte korrekt behandlar kapitalet blir
analysen av produktions- och produktivitetsutvecklingen ofullstandig.

For en sektor som uppvisar stor produktionstillvaxt kan denna ha varit orsakad av att insatta
kapitaltjanster 6kat mer &n i andra sektorer. | sin tur innebér det att det blir orimligt att
jamfora utvecklingen av arbetskraftens produktivitetsniva och produktivitetsutveckling mellan
sektorer som anvander olika mangder kapitaltjanster.

| manga sektorer kan dkad anvandning av realkapital per arbetstimme, forbattrad kvalitet i
kapitalet i form av t.ex. IKT, ha inneburit helt &ndrade produktivitetsforutsattningar jamfort
med sektorer dar insatta kapitaltjanster ar laga eller dar prisutvecklingen pa dessa varit
ogynnsamma.
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Bilaga 4. Produktivitetsbegreppet

Traditionellt har det viktigaste produktivitetsbegreppet varit arbetsproduktiviteten. Denna har
definierats som produktionsresultatet dividerat med antalet arbetade timmar.

Men nu sker en utveckling internationellt och nationellt bort fran dominansen for
arbetsproduktiviteten som analysbegrepp till bredare matt pa produktivitet. Avgoérande for
valet av matt ar syftet med den analys man vill gora. Arbetsproduktivitet, med hansyn tagen
till ett antal ofta outsagda forutsattningar ar uppfyllda, ar det mest anvandbara mattet pa
ekonomins I6neutrymme. Totalfaktorproduktivitetens roll véaxer nér det géller att jamféra
mojligheterna att 6ka produktiviteten i olika sektorer. | Sverige domineras den officiella
statistiken av arbetsproduktivitetets matt medan manga ekonomer nu anvander bredare
matinstrument. Intressant &r dock att de resultat som framkommer och &r relevanta for
berakningar av produktivitetsavdraget ger snarlika resultat oavsett vilken méatmetod som
anvands.

Brookings

Den amerikanska tankesmedjan Brookings i Washington har varit ledande i analysen av
tjanstesektorns produktivitet och produktivitetsutvecklingen de senaste decennierna. | en
huvudrapport, ”Productivity in the U.S. Service Sector: New Sources of the Economic
Growth” forordar ekonomerna Jack Triplett och Barry Bosworth att bruttoproduktivitetsmatt
anvands i stéllet for det tidigare dominerande foradlingsvardet:

”A second concerns combining gross output productivity at the industry level with value
added productivity at the aggregated level. Gross output is preferred for production analysis at
the industry level because it requires the fewest restrictions on the relationship between
intermediate inputs and output” (sid. 21 Triplett, Bosworth).

OECD och EU

En annan ledande tankesmedja inom produktivitetsomradet ar industrilandernas ekonomiska
samarbetsorganisation, OECD, i Paris. | sin senaste handbok for hur produktion och
produktivitet ska matas jamfor OECD de olika méatten. Aven OECD forordar
bruttoproduktionsmatt. Att mata produktiviteten med beaktande av produktionsfaktorerna
arbete, kapital och insatsvaror har enligt OECD egenskapen att ”shows the time profile of
how productively combined inputs are used to generate gross output. In practice it reflects
also efficiency changes, economies of scale, variations in capacity utilisation, and
measurement errors”. Dessa fordelar ses som; “Conceptually KLEMS - MFP is the most
appropriate tool to measure technical change by industry as the role of intermediate inputs in
production is fully acknowledged”. Nackdelarna med matt som TFP anges av OECD vara att i
manga lander kan data saknas for vissa ingaende faktorer.

Att som tidigare basera matningar av produktivitet i en sektor pa foradlingsvardet séags ha den
nackdelen att produktivitetsutvecklingen bygger pa en rad samverkande faktorer och att detta
arbetsproduktivitetsmatt latt feltolkas som teknisk utveckling eller produktiviteten hos de
individer som finns i produktionen. ("Labour productivity is a partial productivity measure
and reflects the join influence of a host of factors. It is easily misinterpreted as technical
change or as the productivity of the individuals in the labour force”). Den avspeglar saledes
bara delvis arbetskraftens produktivitet i termer av deras personliga kapacitet eller
arbetsanstrangningar. Arbetsproduktiviteten visar hur effektivt arbetskraften &r kombinerad
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med andra produktionsfaktorer, hur mycket andra produktionsfaktorer som varje
arbetskraftenhet disponerar och hur snabbt ny teknik infors via investeringar eller direkt i
produktionen. (“However it only partially reflects the productivity of labour in terms of the
personal capacities of workers or the intensity of the efforts. Labour productivity reflects how
efficient labour is combined with other factors of production, how many of these other inputs
are available per worker and how rapidly embodied and disembodied change proceeds™).

“Multifactor productivity measurement helps disentangle the direct growth contributions of
labour, capital, intermediate inputs and technology. This is an important tool for reviewing
past growth patterns and for assessing the potential for future economic growth.” (Schreyer P.
2001) Measuring productivity. Measurement of Aggregate and Industry Level Production
Growth OECD Manual, Paris OECD.

Det OECD beskriver &r saledes att om man ska jamfora olika samhéllssektorer som &r helt
olika nar det galler anvandning av produktionsfaktorer och normera mojligheterna att tka
produktiviteten blir totalfaktorproduktiviteten ett mer rimligt och rattvisande matt an
arbetsproduktiviteten. Det svenska produktivitetsavdraget bygger pa att man tar en
samhallssektors kdnda produktivitetsutveckling och 6verfor den till en annan dar inte
maétningar kan ske.

Den nya utvecklingen hos OECD och EU fran att fokusera pa arbetsproduktiviteten till
totalfaktorproduktiviteten har inneburit ett uppsving for den sa kallade tillvaxtbokforingen.
Denna analyserar hur mycket av en observerad forandring i en sektors produktion som kan
forklaras av fordndringar i insatserna av en rad insatsfaktorer.

SCB

Under de senaste aren har internationella organisationer som EU och OECD gjort stora
nysatsningar inom produktivitetsrakenskaperna. Stora databaser har skapats for att mojliggora
internationella jamforelser och stimulera nationella analyser. | Sverige har SCB-ekonomerna
Tomas Skytesvall och Hans-Olof Hagén utnyttjat dessa kallor.

SCB-ekonomerna presenterade nya analyser vid en OECD-konferens 2005. Deras analys
bygger pa den ovan namnda tillvaxtbokforingen dar man soker dela upp den ekonomiska
tillvéxten och produktivitetstillvaxten i olika delkomponenter i syfte att bestdmma dess
orsaksfaktorer. Tekniken har en lang tradition inom den nationalekonomiska vetenskapen och
har anvénts av flera nobelpristagare. Genom metoden far man ett begrepp om vad som
bidragit till den ekonomiska tillvaxten och till den registrerade arbetsproduktivitetens
utveckling. Metoden forutsatter statistik om bade produktionsresultatet och uppgifter om
insatta produktionsfaktorer som kapital och arbetskraft etc. Darigenom kan man foér samhallet
totalt men ocksa for dess delsektorer analysera i vilken grad 6kade investeringar eller
forbattrad kvalitet pa arbetskraften och den tekniska utvecklingen bidragit till tillvaxt i
produktion och produktivitet. Det betyder att det objekt de framst studerar ar tillvéxten av
bruttoproduktionen - inte foradlingsvardet.

De analyser som gors med tillvaxtbokforing blir med nédvandighet mycket komplicerade och
kraver tillgang pa en stor mangd data som omfattar bade volymer och priser med avancerade
modeller.
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Huvudresultatet brukar bli att olika faktorer bidragit olika mycket under olika tidsperioder och
i olika delsektorer och att Gver tid finns inga pa forhand bestamda samband. Det ar darfor
genom noggrant studium av olika delsektorer och olika tidsperioder och for olika lander som
man pa empirisk vag kan fa kunskap om tillvaxtens faktorer.

De olika orsaksfaktorerna samvarierar i regel sa att nar kapitalinsatserna 6kar genom ¢kade
investeringar tillfors ocksa nytt kapital med ny teknik som hojer produktiviteten och nar
arbetsstyrkan okar kan likasa ny kunskap inforas i produktionen. Varken arbetskraft eller
kapital ar nagra homogena produktionsfaktorer.

Viktigt att observera ar att Hagén och Skytesvall i férsta hand analyserar brutto-
produktionens utveckling och vilken roll olika faktorer spelat. Daremot analyseras i mindre
grad foradlingsvardet.

Kapitalmattet ar fundamentalt. | dldre studier anvandes kapitalstockar som matt pa kapitalet i
enlighet med det dldre tankandet att kapitalstockarnas relation till produktionsvardet var
konstant. | tillvaxtbokforingen som i Hagéns/Skytesvalls studie anvands mattet kapitaltjanster
(se bilaga 3). Betydelsen av detta framgar av att deras resultat anger att de beréknade
kapitaltjansterna i det privata naringslivet 6kat dubbelt sa snabbt som kapitalstockarna.

Deras ansats bygger, som i EU-statistik, pa att produktionsférandringar kan sparas till
forandrade mangder insatsfaktorer som realkapital, arbetskraft och insatsfaktorer. De senare
var uppdelade pa energi, material och tjanster.

Ekonomerna studerar perioden 1993-2004. Ett forsta resultat var att energiinsatser haft
obetydlig effekt pa tillvaxtens storlek och produktiviteten under perioden. Halften av den
totala tillvaxten i produktionsvardet under perioden kunde sparas till insatsfaktorerna och
halften var en ren 6kning av produktiviteten dvs. kunde inte sparas till insatsfaktorerna, vad
som benamns 6kning av totalfaktorproduktiviteten, TFP. Okade insatser av kapitaltjanster var
en viktig tillvaxtfaktor. Detta indikerade att 6kade IKT-satsningar var viktiga.

Sarskilt relevant for var studie var att Hagén och Skytesvall till skillnad fran flera andra
svenska studier utvidgade sin analys med en uppdelning pa olika delsektorer i det privata
néringslivet.

Hageén och Skytesvall opererar med tre huvudsektorer for det privata naringslivet:
- Varuproduktion, exklusive IKT-produktion av varor
- Privat tjansteproduktion, exklusive IKT-produktion av tjanster
- IKT-produktion.

Inom varuproduktionen kunde dessutom industrisektorn sarredovisas.

Viktigt for produktivitetsavdraget ar att nar privat tjanstesektor rensas fran den extrema IKT-
delen blir den kvarvarande delen mer jamforbar med statlig sektor.

Uppdelningen innebér att IKT-sektorn utgors av en sammanslagning av industrins IKT-del
och privat tjanstesektors IKT-del. Det ar i denna sammanslagna IKT-sektor som extremt higa
varden for produktionsdkning, produktivitetsokning och for totalfaktorproduktiviteten
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registreras. | sjalva verket harstammade enligt ekonomernas berékningar nastan halva den
totala faktorproduktivitetsokningen fran IKT-sektorn.

Hagén och Skytesvall finner att forandrade insatsfaktorer svarade for halva
produktionsokningen i de fyra delsektorer som analyserades. Kapitaltjanster var viktigare for
tjanstesektorns utveckling én for de andra sektorernas. Daremot var IKT-investeringar inte
lika viktig i varuproduktionen.

Mellan 1994 och 2003 hade de arliga produktionsokningarna i privat tjanstesektor varierat
kring ett genomsnitt pa 3,24 procent. Néra halften av denna 6kning sparades till 6kade
insatsvaror och insatstjanster och narmare en tredjedel till okade kapitaltjanster fran IKT-
kapital och annat produktionskapital.

Den rena 6kningen av totalfaktorproduktiviteten blev i privat tjanstesektor, exklusive den
IKT- producerande delen, beraknad till i genomsnitt 0,35 procent per ar. Detta kan jamforas
med att for hela det privata naringslivet blev den arliga 6kningen av TFP i genomsnitt 0,89
procent.

Skillnaderna mellan de olika sektorerna var mycket stora. Den sammanslagna IKT-sektorn
uppvisade 5,03 procent och varuproduktionen 1,38 procent (industrin 1,74 procent).

Slutsatsen bekréftar att forutsattningarna for att 6ka produktiviteten ar helt olika i olika delar
av ekonomin. | den del av ekonomin som mest liknar den statliga sektorn (alternativt ar minst
olik) var den underliggande historiska produktivitetstillvaxten 0,35 procent per ar. Det var den
extrema utvecklingen i IKT-sektorn som lyfte talen for hela ekonomin och for tjanste-
sektorerna totalt sett.

Tillaggas kan att Hagén och Skytesvall vid en berékning av vad béttre utbildad arbetskraft
betytt for hela det privata naringslivet 1994 - 2004 fick till resultat en arlig genomsnittlig
positiv effekt pa 0,09 procent. Detta resultat som framkommer efter en rad komplicerade
kalkyler och avser hela det privata naringslivet pekar mot att forbattrad kvalitet hos
arbetskraften inte langre ger mer betydande tillvéxteffekter eller kan anvédndas som motiv for
ett mer betydande produktivitetsavdrag i statlig sektor. Arbetskraften har blivit battre utbildad
och denna process kommer sannolikt att fortsdtta men i langsammare takt da de riktigt stora
forandringarna i arbetskraftens genomsnittliga utbildningsniva ligger bakom oss. Effekterna
pa produktivitetsutvecklingen borde darfor bromsas upp.

Langtidsutredningen, bilaga 6, LU 2008

| 2008 ars langtidsutredning har Konjunkturinstitutet i en sarskild bilaga noga analyserat bade
den historiska produktivitetsutvecklingen och prognostiserat den framtida med perspektivet
till 2020.

Till skillnad fran SCB-studien &r huvudbegreppet arbetsproduktiviteten och det ar
foradlingsvardet som mats — inte bruttoproduktionsvardet. Men likheterna ar att man anvander
en snarlik uppdelning i olika sektorer av det privata naringslivet och sérskiljer IKT-
produktionen. Analysen bygger pa snarlika modellansatser och pa tillvaxtbokféring. Man gar
dock djupare an SCB-ekonomerna in pa fragor kring arbetskraftens kvalitet.
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| Langtidsutredningen ses produktivitetsutvecklingen i de olika sektorerna som funktioner av
kapitalkostnadernas andelar, totalfaktorproduktiviteten, arbetskraftens kvalitet och
prisutvecklingen for olika investeringsvaror.

LU-bilagan ser det privata naringslivet som uppbyggt av fyra olika sektorer.
— IKT-branschen

— Tillverkningsindustrin exkl. IKT

— Ovriga varubranscher

— Tjanstebranscher exkl. IKT

Numera &r den privata tjanstebranschen exkl. IKT den sérklassigt storsta med cirka drygt
hélften av alla arbetstimmar i det privata naringslivet foljt av tillverkningsindustrin exkl. IKT
med drygt en femtedel, dvriga varubranscher med en attondel och IKT-branschen med
omkring en tiondel.

Ett huvudresultat &r att produktivitetsutvecklingen varit mycket snabb i néringslivet under den
period 1997 till 2005 som framst analyserats. Bakom detta lag en extremt snabb 6kning for
IKT-sektorn. | genomsnitt beraknades den arliga produktivitetsokningen till 3,3 procent 1997-
2005. Okad kapitalinsats per arbetstimme svarade for nara en tredjedel av den totala.
Arbetskraftens forbattrade kvalitet gav ett bidrag med 0,3 procent per ar.

Okningen i totalfaktorproduktiviteten, TFP, gav hela 2,0 procent i bidrag till totala
produktivitetsforbattringen. Halften av detta kunde i sin tur sparas till den relativt sett
begrénsade IKT-branschen. Aven industrin uppvisade klart hdgre tal an évriga sektorer.

Denna bild ligger nara den som framkom hos Hagén och Skytesvall och betonar anyo att IKT-
sektorn bor sarbehandlas fran 6vriga delen av ekonomin nar det géller att bedoma
mojligheterna att 6ka produktiviteten.

For IKT-branschen som séaledes innehaller tjanste- och varuproduktion noterades en 6kad
arbetsproduktivitet med 14,4 procent per ar. | sin tur kunde denna sparas till faktorer som ny
teknik etc. och inte till forbattrad arbetskraft, mer och béttre kapital etc.

For den privata tjanstesektorn exkl. IKT uppvisades en 6kning av arbetsproduktiviteten med
1,67 procent 1997 - 2005. Detta maste ses som en mycket snabb 6kning.

Med den uppdelning pa fyra samhéllssektorer som LU gjort redovisas inte uppgifter baserade
pa det gamla sattet med privat tjanstesektor totalt sett.

Men med en 6kning pa 6ver 14 procent i IKT-sektorn och 1,67 i privat tjanstesektor exkl. IKT
verkar det rimligt att med den gamla uppdelningen skulle privat tjanstesektors
arbetsproduktivitet uppvisa historiskt sett mycket hoga ékningstal. Den ekonomiska krisen har
medfért mycket kraftiga svangningar i privat tjanstesektors registrerade arbetsproduktivitet.
Med nuvarande produktivitetsavdrag kommer ocksa detta att liksom tidigare uppvisa
betydande arsvisa forandringar.
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| tjanstebranschen exkl. IKT kunde den snabba 6kningen av arbetsproduktiviteten sparas till
s.k. kapitalférdjupning dvs. mer kapitalinsatser och battre kapitalinsatser medan forbattring av
arbetskraften svarade for 0,3 procent. Den forbattrade totalfaktorproduktiviteten berdknades
till 0,43 procent per ar.

Dessa resultat for TFP ligger obetydligt 6ver vad SCB-ekonomerna Skytesvall och Hagén
kom fram till for perioden 1993 - 2004 men definitivt i samma hérad.

Detta géllde den historiska utvecklingen. LU:s huvudintresse géller att bedoma den framtida
utvecklingen. Analyserna bygger pa antaganden och prognoser for hur arbetskraftens kvalitet
utvecklas, kapitalets avkastningskrav, kapitalets forslitning, kapitalkostnadsandelar och hur
totalfaktorproduktiviteten utvecklas. Det kan finnas skillnader i dessa avseenden mellan olika
samhallssektorer samtidigt som sektorerna kan ha olika snabb utveckling.

Det ar givetvis forenat med betydande osakerheter att gora prognoser 6ver den framtida
ekonomiska utvecklingen. I synnerhet géller detta for sektorer som IKT dar férandringarna
varit mycket stora och kan bli stora och dar faktiskt mojligheterna till produktivitets-
forbattringar kan ligga i att man tanjer fysikens lagar eftersom man arbetar med att styra
elektronrorelser i atomerna. Att for framtiden anta okningstal i takt med historiska helt unika
tillvaxttal kan vara riskfylIt.

I LU:s framskrivningar till 2020 antas att den privata konsumtionens andel av ekonomin vaxer
snabbt, vilket drar med sig okad efterfragan och produktion av privata tjanster. Efterfragan pa
varor kommer daremot i allt hogre grad att métas av 6kad import.

Den privata tjanstesektorn exklusive IKT kommer darfor att framdver bli &n viktigare och
2020 omfatta omkring 60 procent av det privata naringslivet.

LU antar att avkastningskrav och avskrivningsbehov skiljer sig at mellan sektorerna pa
samma satt som 1997 - 2005. Tillsammans med en rad andra antaganden ger detta prognoser
for hur produktion och produktivitet kommer att utvecklas det nd&rmaste dryga decenniet. Den
starkaste produktivitetstillvéxten vantas, i likhet med vad olika internationella prognoser
anger, komma att ske i den IKT-producerande sektorn. Dock antas att 6kningstakten ddmpas
nagot jamfort med det senaste decenniet.

Enligt LU-kalkylen skulle mellan 2006 och 2020 i IKT-sektorn arbetsproduktiviteten
per timme arligen 6ka med 11 procent vilket nastan helt skulle kunna sparas till 6kad
totalfaktorproduktivitet (9,5 procent). I tillverkningsindustrin vantas arbets-
produktiviteten 6ka med 3,04 procent varav tva tredjedelar ar 6kning av
totalfaktorproduktiviteten.

| privata tjanstesektorn exkl. IKT skulle arbetsproduktiviteten 6ka med 1,47 procent
varav battre arbetskraft bidrar med 0,11 procent och totalfaktorproduktiviteten med
0,4 procent medan huvudfaktorn var béattre och mer kapital som bidrog med 0,93
procent. Aven i varuproduktion utanfor industrin vantades TFP 6ka i samma
storleksordning som i privat tjanstesektor.

Naturligtvis finns hér liksom hos Hagén och Skytesvall betydande osékerhetsmarginaler och
talen far inte tolkas som exakta trots att de har anges med tva decimaler.
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Men ett antal slutsatser kan dndock dras av de tva snarlika studierna:

- Aven i framtiden ar det nodvandigt att sarskilja framfor allt IKT-produktion fran 6vrig
produktion.

- Utbildningsnivan hos arbetskraften kommer inte att hojas lika snabbt framover som
tidigare och darmed kommer produktivitetseffekterna fran battre arbetskraft att
forsvagas méarkbart.

- De stora produktivitetsokningarna i privat tjanstesektor framover sker dar mer kapital
och béttre kapital kan ersétta arbetskraft och &ldre kapital. LU-rapporten saknar
redovisning pa undersektorer men intuitivt kan man misstanka att de sektorer dar
produktiviteten kan 6ka snabbast &r sadana som gross och detaljhandel, finanssektorn,
transporter etc. med stora kapitalinvesteringar. Dessa sektorer ar mindre jamforbara
med statlig sektor.

Den statliga sektorn har inte generellt jamforbara mojligheter att ersétta arbetskraft med
kapital eller gammalt kapital med béttre.

Den langsammare hojningen av utbildningsnivan i samhallet kommer att paverka ocksa statlig
sektor.

Darfor borde ett produktivitetsavdrag for statlig sektor i niva med vad LU anser om
totalfaktorproduktivitetens 6kning i privat tjanstesektor vara rimligt dvs. ett antagande av
storleksordningen 0,4 procent arligen.
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Bilaga 5. De statliga investeringarna

De arliga statliga investeringarna &r betydande. Under aren 2006 och 2007 beraknar SCB att
de enligt den myndighetsuppdelade statistiken brutto uppgick till cirka 28 miljarder per ar. Per
anstalld i sektorn motsvarade detta darfor i storleksordningen 100 000 kronor. Teoretiskt sett
skulle detta darfér markant kunna paverka produktiviteten i sektorn. Enligt national-
rakenskaperna skulle de dock ha varit cirka 6 miljarder hogre.

Skillnaderna finns inte avseende byggnader och anlaggningar eller maskiner utan galler den
s.k. 6vriga posten dar det kan finnas satsningar i IKT och utveckling och forskning.

| den myndighetsuppdelade redovisningen av investeringarna kan den ocksa uppdelas pa
byggnader och anlaggningar, maskiner samt forskning och utveckling och immateriella
investeringar. Statistiken har bearbetats av Ekonomistyrningsverket som sannolikt gjort
myndighetsuppdelningen.

Daér skulle den absolut viktigaste investeringen utgdras av byggnader och anléaggningar, drygt
21 miljarder medan maskiner utgjorde drygt 6 miljarder kronor. Den tredje posten, bendmnd
Forskning och utveckling och immateriella investeringar uppgick till drygt 1,3 miljarder 2006
och néra 1,6 miljarder kronor 2007.

Bruttoinvesteringarna domineras foljaktligen av byggnader och anlaggningar dar sakerligen
en stor andel avser ersattning av forslitet realkapital. Enligt SCB:s kapitalstocksberakningar
utgjorde stocken byggnader och anlaggningar 2005 drygt 360 miljarder kronor (i 2000 ars
prisniva). Enligt SCB:s redovisning uppdelat pA myndigheter ar vidare investeringarna starkt
koncentrerade till vissa delar av den statliga sektorn.

Hela 8,5 miljarder 2006 och 9,2 miljarder 2007 lag pa Banverket och ytterligare 2,3 miljarder
bada aren pa Botniabanan AB. Vagverket svarade for ytterligare 8,5 resp. drygt 8 miljarder,
Forsvarsmakten for 0,5 resp 0,15 miljarder, Fortifikationsverket for 0,4 miljarder samt Statens
Fastighetsverk cirka 0,5 miljarder. Bland évriga myndigheter marks universitet och
hdgskolor.

Av de totala byggnadsinvesteringarna foll darfor aren 2006 och 2007 mellan 90 och 95
procent pa verksamheter dar eventuell produktivitetseffekt av investeringarna statistiskt sett
tillfoll andra sektorer &n den statliga.

Ser man till maskininvesteringarna som var betydligt mindre i storlek, cirka 6 miljarder,
aterfanns hos Banverket, Vagverket och Forsvarsmakten cirka en tredjedel och néstan lika
mycket vid universitet och hogskolor. Enligt SCB:s kapitalstocksberdkningar skulle stocken
maskiner ha varderats till drygt 27 miljarder 2005 (i 2000 ars prisniva).

Bade maskininvesteringstalet och byggnads- och anlaggningsinvesteringstalen &r val
konsistenta med NR:s vanliga redovisning.

Konsistensproblemen finns daremot for vad som Ekonomistyrningsverket myndighets-
uppdelat benamnt Forskning och utveckling och materiella investeringar” som uppgick till
mellan 1,3 och 1,5 miljarder. Denna post var mer jamnt fordelade pa olika myndigheter men
aven har var forsvaret och universitet och hogskolor viktiga men betydande belopp satsades
ocksa pa Forsakringskassan, Rikspolisstyrelsen och Skatteverket.
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Problemet &r att i nationalrdkenskaperna beraknas motsvarande investeringar, den s.k.
”ovriginvesteringsposten” till vida hogre tal eller for 2006 till 6 miljarder och i
kapitalstocksberakningen till en kapitalstock pa 11 miljarder (i 2000 ars prisniva).

En noggrannare analys av nationalrdkenskapernas investeringssiffror anger att 6vriga
investeringar framst aterfinns i tva delar av den statliga sektorn. Utbildningsvésendet svarar
for néra en tredjedel och Allméan forvaltning etc. for drygt en tredjedel. For de flesta
verksamheter i statlig sektor torde detta innebara att de arliga satsningarna per anstalld i
informationsteknologi &r begransade.
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OFR/S,P,O har under flera ar framfort att metoden for att berakna produktivitets-
avdraget inom staten behover ses 6ver och forandras. Vi har darfor gett fil. dr. Roland

Spant i uppdrag att ta fram ett forslag till ett modernt produktivitetsavdrag.

Ramanslagssystemet infordes 1993 och har med vissa justeringar tillimpats sedan dess.
Vad avser den del av systemet som alltmer kritiserats, det s.k. produktivitetsavdraget,
har emellertid inga forandringar gjorts. Kritiken mot produktivitetsavdraget har vuxit
under arens lopp utifran att de ekonomiska och verksamhetsmassiga forutsattningarna
inom staten har forandrats och utifran att den jamforelse som gors inte ger staten

avsedda forutsittningar for 1onebildningen.

I dag kravs en fundamental modernisering av produktivitetsavdraget. Detta kraver byte
av jamforelsebegrepp och jamforelsesektor. Samtidigt erbjuder utvecklingen av ny
statistik och nya vetenskapliga metoder vasentligt battre mojligheter att bestimma

ett mer relevant matt pa produktivitetsavdraget.
Roland Spant var chefsekonom pa TCO mellan 1980-1997 och mellan 2000-2004.

OFR/S,P,0 ir den storsta huvudorganisationen, det vill siga centrala avtalsparten,
inom det statliga omradet. I huvudorganisationen ingar saval TCO- som Saco-
forbund. OFR/S,P,O bestar av tre forbundsomraden; S (Statstjansteman), P (Poliser)
och O (Officerare). Respektive forbundsomréde ar part i lokala forhandlingar och

lokala avtal.

Forbund inom OFR/S,P,O: Fackforbundet ST, Polisforbundet, Officersforbundet,
Forsvarsforbundet, Lararforbundet, Tull-Kust, Ledarna, Vardforbundet och SFHL.

OFR/S,P,0O ir en del av OFR som dr en uppdragsstyrd forhandlings- och service-

organisation for femton fackliga organisationer inom den offentliga sektorn. Inom

OFR finns ocksd fyra kommunala forbundsomraden.
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