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Yttrande over ny regelstruktur for Arbetsmiljoverkets regler

OFR har beretts mojlighet att yttra sig 6ver Arbetsmiljoverkets forslag till ny
regelstruktur for Arbetsmiljoverkets foreskrifter, och lamnar harmed ett 6vergripande
svar utan genomlysning pa detaljniva.

OFRs utgangspunkt ar att arbetsmiljdarbete som forebygger och 16ser
arbetsmiljoproblem, samt forhindrar arbetssjukdom och olycksfall, bedrivs som béast
med stor kunskap om och lyhordhet f6r de anstdlldas arbetssituation. Sddan kunskap
forutsatter ett tillrackligt fokus pa arbetsmiljofragorna, ett tydligt, stodjande regelverk
och en bra dialog. OFR ser i grunden positivt pa att regelverket utvecklas och gors mer
enhetligt och 6verskadligt, men menar att bade struktur och val av perspektiv gor att
forslaget i liten utstrackning lever upp till detta.

Det ar beklagligt att inte processen delats i flera steg: Forst en remiss om struktur, en
om digitala 16sningar och logik, en om klarspraksgranskning och en om kringliggande
information. I detta skede tar vi stillning till en produkt som samtidigt &r ofardig och
overarbetad. I framtida anvandning kommer ldsning i digitala miljoer vara de
vanligaste. Det dr svart att ta stallning till detta utan att se hur den tar sig ut.

Struktur och anvéndbarhet

Den foreslagna strukturen foljer en logik som inte dr anpassad efter det som behovs pa
arbetsplatsen eller i den storre organisationen. Forsoket till organisering efter
ansvarssubjekt dr i grunden lovvard, men sattet som det fallit ut i regelverkets olika
delar skapar mest forvirring. Det dr exempelvis forvirrande att det systematiska
arbetsmiljoarbetet (SAM) sdtts samman med andra foreskrifter i delen
”Grundldggande foreskrifter” tillsammans med exempelvis ”produktregler f6r
maskiner”. Slutsatsen av att identifiera “olika juridiska roller i arbetsmiljoarbetet” ar
att de ska hallas isdr, inte att de ska klumpas ihop.

En mer logisk ordning ur arbetsplatsperspektiv hade varit en struktur dar 1.1, hela 2
och 3 samordnas till en del, delad i nagra skrifter. 1.2 respektive 1.3-1.8 far i stallet
utgora egna delar.
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OFR ser garna foljande 16sning: I den nya del 1 delas foreslagna 1.1 sa att SAM utgor
en egen portalskrift. OSA-foreskrifterna bor sta sjalvstandigt, och ovriga delar i del ett
kan vara en samling som far ett namn med inneborden “regler om héansyn till
individer, grupper och situationer” som da omfattar arbetsanpassning, unga, gravida,
minderariga samt forstahjalpen och krisstod. Skrifterna i del 2 och 3 kan f6lja pa dessa
i del ett alternativt delas i tva delar dar 1.1 tom 1.x &r foreskrifter som galler alla
arbetsgivare och 2.1 till 2.x ar foreskrifter som galler i forekommande fall.

Byggforeskrifterna och av produktreglerna bor utgora sjalvstandiga delar, som
hanvisar tillbaka till arbetsgivarforeskrifterna nar tillampligt. Pa detta satt far
arbetsmiljoverket en organisering efter ansvarssubjekt, utan att kompromissa med
ambitionen att skapa en regelstruktur som stodjer arbetsplatserna.

I grunden ar detta en liten forandring. Den innebadr att reglerna for arbetsgivare samlas
och bygg- och produktreglerna “numreras om” sa att de blir en egna delar. Men de
kan gora stor skillnad for den som satter sig in i arbetsmiljoregelverken.

I arbetet med strukturen har Arbetsmiljoverket stravat mot att ta bort
dubbelregleringar. Detta dr klokt, men i avsaknad av utvecklade korsreferenser okar
sannolikheten att en arbetsgivare missar tillaimpliga regler nar de aterfinns i ett annat
sammanhang dn det ddr man letar. I praktiken sanker detta skyddsnivan.

Det systematiska arbetsmiljbarbetets sérstélining

En av principerna i Arbetsmiljoverkets utvecklingsarbete har varit att tydliggora
kopplingen mellan SAM och andra foreskrifter. Som ambitionen &r forklarad dar SAM
tankt som “ingang” till alla foreskrifter. I vardaglig anvandning kommer arbetsgivare
leta efter specifika foreskrifter och lasa dem i sitt sammanhang. Sa lange som inte
enskilda foreskrifter pekar tillbaka pd SAM sa kommer samverkansperspektivet och
systematiken ga forlorad. Effekten blir alltsa ett samre systematiskt arbetsmiljoarbete.

Offentlig sektors erfarenheter av uppfoljningen av det systematiska arbetsmiljoarbetet
visar att dokumentationen séllan ar av sddan kvalitet eller ses som sa angeldgen att
den i ndgon avgdrande mening utgdr underlag for budget eller verksamhetsplanering.
Undersokningar, riskbedomningar och atgarder sillan finns med. Arbetsmiljofragorna
reduceras till en frdga bland andra och prioriteras inte sédllan ner for att hellre satsa pa
fragor som blir direkt synliga for medborgaren. Inte séllan dr den som fattar beslutet
omedveten om att det &r just ett sddant beslut som éar fattat.

Pa lampligt satt bor darfor regleringar om SAM ocksa peka ut kravet pa att
rapporteringen uppratthalls sa att den som ar huvudman for verksamheten fattar
beslut pa goda grunder. Ledningens skyldighet att vara informerad och
skyddskommitténs roll som samverkansarena kring sadan information maste skrivas
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fram. Skrivningar som pekar ut kravet pa rapportering bor alltsa foras in, i befintlig
eller som ny paragraf eller som allmant rad, i 1 kap i héfte 2.1, 2.2, 2.3, 3.1 och 3.3.

Samverkan och skyddsombudens plats

Det ar i grunden bra att ansvarssubjekten har renodlats och att tilltalet blir mer direkt.
Detta har dock fort med sig att andra &@n den som foretrader arbetsgivaren inte ar
direkt tilltalade av reglerna pa samma satt, och att den mindre skolade arbetsgivaren
kan avvisa samverkansstrdvanden med att “det aligger arbetsgivaren”.

Samverkansperspektivet aterfinns i forslaget i de allmdnna raden till SAM. De
allmanna bestimmelser som inleder de olika delarna saknar dock hanvisning till
samverkan, och lamnar intrycket att arbetsgivaren lever upp till SAM om man
genomfor riskbedomningar eller “beaktar de arbetsférhallanden som framgar av dessa
foreskrifter” utan att involvera arbetstagare och skyddsombud. Genom att tydligt och
aterkommande fora in samverkansbegreppet forebyggs risk for konflikter mellan
arbetsgivare & ena sidan, och skyddsombud och/eller den fackliga organisation som
utser skyddsombud a den andra. Dessutom ¢kar forutsattningarna att beakta
arbetstagarens perspektiv i riskbedomningarna och att arbetsmiljoarbetet blir mer
traffsakert. Skrivningar som pekar ut kravet pa samverkan bor alltsa foras in, i
befintlig eller som ny paragraf eller som allméant rad, i 1 kap i héfte 2.1, 2.2, 2.3, 3.1 och
3.3.

Samverkansperspektivet saknas ocksa i 1.2, (Grundldggande arbetsmiljoregler vid
planering, projektering och samordning — for dig som ar byggherre, projektor eller
byggarbetsmiljosamordnare). OFRs medlemsforbund har god erfarenhet av att lokaler
och byggnationer planeras tillsammans med professionella som ska bedriva
verksamhet som till exempel skola och vard.

OSA och kvinnodominerade arbetsmiljéer i offentlig sektor

Foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljo dr de kanske mest centrala for
de kvinnodominerade arbetsmiljderna i offentlig sektor. Det ar arbetsmangd,
avsaknad av stod och Overlastade regelverk (snarare @n kontakterna som yrkena
medfor) som utgor “vanliga risker i arbetsmiljon” i de miljoer som har de hogsta
sjuktalen pa arbetsmarknaden. Att till exempel ” Arbete med djur” och
”Elektromagnetiska falt” aterfinns under rubriken ”vanliga risker i arbetsmiljon”,
medan OSA-fragorna inte finns dar skickar konstiga signaler till vara medlemmar.

Det perspektiv pa regelverken som regelfdrnyelsearbetet ger visar for 6vrigt tydligt
hur ojamstallt regelverket ar, vilket OFR menar borde vara féremal for nasta
genomlysning.
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Allménna rad och bevarade skyddsnivaer

Det ar till fordel att de allmanna rdden nu ar integrerade i foreskrifterna. Det ar ocksa
rimligt att mangden allmanna rad reducerats. Men de allmanna radens funktion som
stod till det vardagliga arbetsmiljoarbetet har samtidigt begransats till att forklara
arbetsgivarens skyldigheter i forhallande till arbetsmiljolagen. I manga stycken
forklarar dagens allmdnna rad ocksa lagens intention och 6vergripande syfte, samt hur
praktiskt arbete kan bedrivas; funktioner som nu riskerar att ga férlorade. Raden
stimulerar heller inte till samverkan i samma utstrackning som tidigare.

Radet att samverka med skyddsombud och att fora upp atgarder utifran en
riskbedomning i en atgardsplan enligt SAM bor atfolja alla rad om riskbedomningar.
Alternativt bor en hanvisning till SAM och till AML 6 kap 4 § finnas med. Som
forslaget ligger bidrar de allméanna raden till de facto till en urholkning av
skyddsnivan.

OFR har inte gjort en genomgripande granskning av effekterna av klarspraksarbetet
och andring av vissa begrepp.

- Begreppet "hot om vild” istallet for “hot” begransar handlingarna mer &n vad
som beskrivs i texten. Hot ar ett vidare begrepp och kan innebéara exempelvis
hot om anmalan, repressalier eller hot om att hanga ut i sociala medier.

- Nar begreppet “organisera” ersitter begreppet “undersoka” i SAM tillfors ett
krav pa struktur, vilket dr bra. Men begreppet undersoka omfattar tydligare att
tala med de berdrda. Darfor bor “undersoka” i stallet ersdttas med ”i
samverkan med arbetstagare och skyddsombud organisera”.

- Begreppet medverkan innebar i viss utstrackning krav riktade till
arbetstagarna att bidra till att nd kraven i féreskrifterna, medan samverkan
innebar dialog infor arbetsgivarens beslut. Begreppet samverkan &dr det som
foretradelsevis anvands i AML och AMF, och bor vara det som dominerar
foreskrifterna.

Implementation och ikrafttrddande

Med tanke pa de problem som identifieras i detta remissforfarande foreslar OFR att
Arbetsmiljoverket gar vidare iterativt, och aterkommer vid flera tillfillen med mindre
remisser pa teman som, forbattrad struktur, IT-16sning, korsreferenser,
klarspraksgranskning, kringliggande information, vagledande texter et cetera. Darpa
kan Arbetsmiljoverket dterkomma med en helhetslosning.

Att borja “rdkna ner” innan vagledande texter och IT-16sning finns pa plats ar inte
rimligt. Arbetsgivarna och de partsgemensamma kunskapsorganisationerna kommer
inte hinna med i utvecklingen, och sa lange som dessa delar inte dr remissbehandlade
finns ingen fardig produkt.
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OFR menar vidare att det dr tveksamt om kostnaden gar att halla till den niva som
konsekvensutredningarna anger. Informationen i offentlig sektor bygger pa mycket
eget policy- och utvecklingsarbete, integrerat i komplexa informationsnatverk, vilket
inte tas upp som en kostnad i konsekvensanalysen. Vidare innebar det fokus som
internutbildning kraver vid introduktion av nya informationskomplex en insats med
en stor alternativkostnad.

Andra resurser som tas i ansprak dr de som finns i Suntarbetsliv och Partsradet. For att
dessa kostnader ska bli sa sma som mojligt ar det viktigt att regelverket i sig ar
anpassat for den logik som samverkan pa arbetsplatsen kraver. Det finns en pataglig
risk for undantrangning av nddvandigt utvecklingsarbete som battre hade kunnat
framja en god arbetsmiljo.

Beslut

Detta yttrande &r berett av Erik Hallsenius, arbetsmiljoexpert, mot bakgrund av
skriftliga underlag fran OFRs medlemsforbund, jamte diskussioner i OFRs
arbetsmiljogrupper for kommunal och statlig sektor. Det ar faststallt efter beslut av
OFRs ordforande Lars Fresker, i samrdd med kanslichefen Eva Fagerberg.

Stockholm dag som ovan

Lars Fresker
Ordforande OFR



