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Pensionsmyndigheten
Box 38190
103 64 Stockholm

REMISSVAR
Standard for pensionsprognoser

OFR har beretts tillfalle att limna synpunkter pa forslaget till Standard for
pensionsprognoser. Nedan foljer vara synpunkter.

Syfte, uppbyggnad och anvindning

Pensionsmyndigheten skriver f6ljande om syftet med en prognosstandard:

Det overgripande syftet med en standard for pensionsprognoser dr att den forsikrade ska fir ett
sd bra och sd lika resultat som mojligt oberoende av var prognosen presenteras. Ett annat syfte
dr att genom en enhetlighet i de antaganden som ligger bakom prognosen och en ppen
redovisning av dessa, 0ka fortroendet for och forstdelsen av prognoserna.

OFR anser att syftet med prognosstandarden ar bra, det ar viktigt att prognoser blir sa
bra och sa lika som méjligt oberoende av vem som gor prognosen. Det 6kar bade
forstaelsen och fortroendet for prognoser.

OFR anser att standardens uppbyggnad med ett antal faktorer som ar generella och ett
antal produktspecifika ar bra. Det tydliggor vilka faktorer som finns i en
prognosberakning och det gor det ocksa tydligt att ett antal faktorer dr generella och
som inte bor paverkas av vare sig forvaltare eller produkt samtidigt som ett antal
produktspecifika faktorer finns och ska anvandas.

OFR saknar dock en narmare beskrivning om hur standarden ar tankt att spridas och
anvandas? Standarden anges vara en rekommendation av Pensionsmyndigheten och
Svensk Forsakring men vad innebér det i praktiken? Hur och av vem ska standarden
kommuniceras och spridas till branschen. Hur kommer branschens efterlevnad av
standarden att foljas?

I avsnittet Omfattning vill OFR kommentera féljande delar:

Nar det galler de produktspecifika faktorerna sa foreslas att faktiska varden for den
enskilda produkten ska anvandas om de finns tillgangliga och om inte sakliga skal
talar emot det. Som exempel pa sakliga skal lyfts fram att “informationen dr av sidan
varierande omfattning och kvalitet att det inte tillfor berikningen ndgot mervirde eller inte gir
att kommunicera kunden”. OFR anser att detta ar alltfor vaga skal, vi tycker att det ar
oerhort viktigt att om faktiska varden om produkten finns sa ska de anvandas. Att
Oppna upp for sakliga skal likt de ovan ndimnda anser vi inte vara bra. Vem avgor och
bedomer om det foreligger sakliga skdl? Vad ar ett mervarde i detta sammanhang och
vad kan inte kommuniceras till kunden? Om inte detta pa tydligare sitt begransas
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finns en uppenbar risk att anvandare av prognosstandarden kan frestas att vilja
schabloner istdllet for de egna produktspecifika vardena om schablonen visar sig vara
mer fordelaktig. OFR anser darfor att skrivningen angaende nar faktiska varden om
produkter ska anvandas behover skérpas, det ar alltfor Sppet att hdnvisa till sakliga
skdl. Har anvandaren tillgang till produktspecifika varden sa ska de anvandas.

Om en anvandare av prognosstandarden inte har tillgang till produktspecifika varden
utan istdllet anvander sig av de framtagna schablonerna i sin prognosen sa anser OFR
att det ar valdigt viktigt att det pa ett mycket tydligt satt framgar vilka delar
prognosen som bygger pa faktiska varden respektive pa schabloner.

Naér det géller utformningen av de 10 faktorerna sa anser OFR att de flesta dr bra men
vill sarskilt kommentera nagra av dem:

Kapitalavkastning under spartid och Avgifter.

I Kapitalavkastning under spartid har ett gemensamt avkastningsmatt tagits fram for
avkastningen oavsett tillgangsslag. I Avgifter foreslas att de faktiska avgifterna for
respektive produkt ska anvandas. Forslagen ar var for sig bra men i kombination med
varandra blir det lite problematiskt da forslaget innebéar en schabloniserad avkastning
i kombination med faktiska avgifter. Med samma avkastningsmatt oavsett
tillgdngsslag finns det en risk att det framstar som om placeringsalternativet med de
lagsta avgifterna alltid ar det basta valet. Detta eftersom ingen skillnad gors mellan
avkastningen i aktier eller rantor/obligationer trots att skillnader i avkastning mellan
tillgangsslagen diskuteras ingaende i bilaga 1. OFR anser dock dnda att forslaget ar det
basta majliga, att plocka fram avkastningsmatt for alla tankbara sorters tillgangsslag ar
inte en framgangsrik vag. Det ar dock samtidigt viktigt att anvanda de faktiska
avgifterna istéllet fOr att schablonisera alla avgifter till en och samma avgift. Att peka
pa avgifternas betydelse for det framtida pensionskapitalet &r trots allt viktigt och det
medfor att OFR trots allt staller sig positiva till forslaget med en schabloniserad
avkastning och faktiska avgifter.

Framtida inkomst/premier

I underlaget diskuteras for- och nackdelarna med att anvanda den senast kianda
inkomsten eller att anvianda ett genomsnitt av de senast drens inkomster. I forslaget
foreslas senast kanda inkomsten, bl.a. med hanvisning till att inte underskatta
inkomsten i prognosen. OFR vill dock peka pa ett problem med att anvanda den
senast kdnda inkomsten i prognoser som avser formansbestimd alderspension. Inom
PA 03s och KAP-KLs formansbestamda alderspensioner utgors pensionsunderlaget av
snittinkomsten av de senaste 5 respektive 7 aren. Det betyder att for en anstalld som
ndrmar sig 60 ar och framat kan det blir fel om prognosen gors pa senaste kdnda
arsinkomsten eftersom det verkliga pensionsutfallet kommer att basera sig pa snittet
av de senaste arens inkomster. Hur har standarden tankt sig att hantera detta? En
prognos nadra inpa pensionsutbetalningen borde ju vara som mest tillforlitlig men den
kan genom detta satt bli felaktig genom att den utlovar for mycket. Hur
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kommuniceras detta till anviandarna? OFR kan i forslaget inte se ndgon skrivning som
forsoker ta om hand om detta. Det bor finnas nagon tydlig skrivning om hur nara
pensionsaldern man i prognosen bor overga till att anvanda det i respektive
tjdnstepensionsavtal angivna pensionsunderlagen istallet for den senast kianda
inkomsten. Ett forslag som kan hantera detta behover tas fram.

Med vénlig hélsning

Hans Norin Asa Forsberg
Pensions- och forsakringsexpert Pensions- och forsakringsexpert



