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Forord
For att kunna fora en diskussion om de typfall som konstrueratsi féreliggande PM har

det varit nédvandigt att pa vissa punkter forsokatrangain i det kommunala
forhandlings- och avtal ssystemet. Det ska inte stickas under stol med att jag tycker att
vissa grundlaggande systemfragor ar svartillgangliga. Svarigheterna sammanhanger
med att det &r varje kommun eller landsting som &r tecknare och bérare av de
kollektivavtal som har tillamplighet pa de kommunalt anstéllda (framst LOK)
samtidigt som det &r de centrala parterna som i stor utstrackning genom sina
rekommendationsavtal i praktiken har bestamt innehdllet i LOK och andra kollektiv-
avtal. Fragan om vem, de lokala parterna eller de centrala parterna, som far gora vad ar
en av de fragor som inte varit | &t att besvara. Fragestallningar som fran borjan syntes
hanterbara har tenderat att bli mer komplicerade ju djupare jag forsokt tranga, vilket
har stallt till problem tidsméssigt nér det galler att underbygga slutsatser med

kallkontroll och kallhanvisningar.

Stockholm den 10 juni 2005

Tor Nitzelius
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Inledning
Vilkaréttsliga mojligheter har arbetsgivaren att forandra anstallningsvillkoren? Vad

gdler vid uppsagning av lokala kollektivavtal i det kommunala avtal ssystemet och
vilkablir effekterna vid en sadan uppsagning? Kan LOK sagas upp av lokal part?
Vilka ensidigt fattade beslut om béttre anstéllningsvillkor &n vad kollektivavtal et
foreskriver kan arbetsgivaren tatillbaks? Vad gédler nér arbetsgivaren vill forandra
anstallningsvillkor som &r reglerade i enskilt anstéllningsavtal ? Hur starkt &r ett enskilt
anstdllningsavtal i en situation dér en arbetstagare under en langre tid accepterat att
arbeta enligt andra villkor &n vad som anges i anstéllningsavtalet, men nu vill
&ervandatill att arbeta enligt anstalIningsavtal ets villkor? Aven motsatt frégestalining
ar intressant att fabelyst: hur starkt &r ett anstallningsavtal dér arbetsgivaren under en
langre tid accepterat att arbetstagaren arbetat enligt andra villkor, men nu vill att
arbetstagaren ska dtervandatill att arbeta enligt anstélIningsavtalets villkor? Hur |angt
strécker sig mgjligheterna for en arbetsgivare att i stéllet for att reglera villkor |
kollektivavtal tréffa dverenskommelse med enskilda arbetstagare?

Dessa och ytterligare nagra fragor diskuterasi denna PM.

Utgangspunkten &r ett kommunalt avtal ssystem med centrala och lokala kollektivavtal
som forutsétter att medlemmarna sjdlva med arbetsgivaren kommer 6verens om inte
bara |6n utan &ven vissa anstallningsvillkor, exempelvis erséttning for dvertidsarbete,
obekvam arbetstid och om jour och beredskap samt forskjuten arbetstid. Det
forekommer &ven anstéllningsvillkor som ar ensidigt beslutade av arbetsgivaren och

som &r generdsare an det centrala kollektiv-avtalet (AB).
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Typfall

For att konkretisera fragestalIningarna och diskussionen har nagratypfall konstruerats.
Det bor framhallas att en réttslig analys utifran konstruerade typfall har sina brister.
Normalt sker en réttslig analys utifran ett eller fleraréttsfall dar alarelevanta
uppgifter och forutsattningar & kandai detalj. Samtidigt har det sinaférdelar att man,
innan de fragestalIningar som typfallen vacker blivit réttsligt provade och avgjorda
genom dom, har kunnat diskutera fragestéllningarna, &ven om detta skett utifran
konstruerade typfall.

Typfall 1. | syfte att rekrytera personal har en podngmodel| avtalsregleratsi ett lokalt
kollektivavtal enligt vilket modellen skall tillampas paala, vilket ger arbetstagarna 35
timmars arbetstid per vecka. Avtalet |6per tillsvidare med en uppsagningstid om tre
manader. Arbetsgivaren sager en dag upp det lokala avtalet med poangmodellen och
kraver att arbetstagarna skall atergatill den arbetstid som galler enligt det centrala
kollektivavtalet.

- Kan arbetsgivaren séga upp det lokala kollektivavtalet under den period som

LOK géller?
- Vilken blir effekten for arbetstagarna om uppsagningen & korrekt?

- Hur forhindrar man att arbetsgivaren gor som i dettafall?

Typfall 2. | syfte att rekrytera personal har en podngmodell avtalsregleratsi ett lokalt
kollektivavtal som bl ainnebér att arbetsgivaren kan komma 6verens med enskild
arbetstagare om att poangmodellen ska tillampas pa denne. Avtalet |6per tillsvidare
med en uppsagningstid om tre manader. Enligt en 6verenskommelse mellan N N och
arbetsgivaren tillampas poangmodellen pAN N, vilket bl ainnebar att N N har en
ordinarie arbetstid om 35 timmar per vecka. Arbetsgivaren séger en dag upp det lokala
kollektivavtalet och kraver att arbetstagarna ska dterga till den arbetstid som géller
enligt det centrala avtal et.
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Kan arbetsgivaren séga upp det lokala kollektivavtalet under den period som LOK
gdler?
- Vilken blir effekten for N N om arbetsgivarens uppsagning & korrekt?

- Hur forhindrar man att arbetsgivare gor som i dettafall?

Typfall 3. Arbetsgivaren har, som man brukar saga, ensidigt fattat beslut om att sénka
arbetstiden for nattarbetare till c:a 30 timmar i genomsnitt per vecka. Det har skett for
att kunna rekrytera personal. Ordningen har tillampatsi manga ar. En dag bestdmmer
sig arbetsgivaren for att aterta sitt beslut, vilket meddel as efter genomférda
forhandlingar enligt 11 § MBL. Andringen innebar en vasentlig 6kning av arbetstiden

och/eller sénkning av inkomsten f6r den enskilde.

- Kan man hévda att arbetsgivarens ensidiga beslut om sdnkning av arbetstiden &r
reglerad i de enskilda anstéllningsavtalen?
- Vilkablir effekternaom svaret & jarespektive ngj pafragan?

- Hur forhindrar man att arbetsgivare gor som i dettafall?

Typfall 4. Y Y & anstalld som " sukskoterska dag” enligt sitt anstéliningsavtal men
har under flera & arbetat blandat dag och natt inom ramen fér en modell som inférts
genom ett lokalt kollektivavtal. Var och en har fétt valjaom hon/han vill arbeta dag
eller blandat dag och natt, vilket har medfért att det finns bade de som arbetar blandat
och de som arbetar natt respektive dag. Nar Y Y vill aergatill att endast arbeta dag
hévdar arbetsgivaren att Y Y & skyldig att fortsétta att arbeta blandad dag och natt.

- ArY Y skyldig att fortsétta att arbeta blandad dag och natt eller & hennes
anstallningsavtal ett skydd mot att tvingas att arbeta natt?

Typfall 5. Z Z har anstéllts som sjukskéterska blandad dag och natt utifran att det

& detta som & den nya anstallningsformen pa enheten. Under ett antal & har hon/han

dérefter dock enbart arbetat dag. Z Z har inte §alv intresse f6r nattarbete.
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- Ar anstéllningen darmed forandrad sa att hon/han inte langre blir skyldig
att arbeta natt?

Typfall 6. En lokal arbetsgivare erbjuder medlemmarna éverenskommelser om villkor

som &r béttre an de kollektivavtal sreglerade, men vill inte sluta nagot kollektivavtal.

- Ar det tillatet for arbetsgivaren att ersétta kollektivavtal sregleringen med

Overenskommel ser med de enskilda arbetstagarna?
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Anstéllningsavtalets och kollektivavtalets roll och stallning
Allmant

Grundléggande & att anstéllningsavtal och kollektivavtal &r civilrattsliga rattsakter.
Det innebér bl a att avtalsréttens regler om slutande av avtal géller och att ingendera av
parternai ett anstalningsavtal eller kollektivavtal gav kan andra avtalet och dess
villkor samt att avtalsréttens principer for upphdrande av avtal géller. Ett kollektivavtal
eller ett anstallningsavtal kan upphéra genom uppsagning eller genom att parterna
kommer Gverens om att avtalet ska upphoraeller slutligen genom havning av avtalet
om den ena parten grovt har asidosatt sina skyldigheter enligt avtalet. Genom sérskild
lagstiftning har de bada avtal styperna darutéver omgardats med speciellaregler. Hit
hor kravet i lagen om anstéllningsskydd (LAS) att en uppsagning av ett anstéllnings-
avtal fran arbetsgivarens sida maste vara sakligt grundad och att vid uppsagning pa
grund av arbetsbrist ska turordning for uppsagning iakttas. Ett kollektivavtal maste
enligt lagen om medbestdmmande i arbetslivet (MBL) vara skriftligt for att vara giltigt
och uppsagningen maste ocksa vara skriftlig for att vara giltig. Kollektivavtalet skiljer
sig frén andra avtal genom att det inte endast binder undertecknarna av avtalet utan

aven medlemmarnai de organisationer som har undertecknat avtalet.

Kollektivavtalet ar typiskt sett ett avtal som syftar till att forhindra dumpning av
anstallningsvillkor om man ser det fran arbetstagarsidans synvinkel. Arbetsstkande
och anstédllda skainte kunnatvingas att underbjuda varandra for att faeller behdlla
arbete. Fran arbetsgivarsidan sdg man mer till fordelarna med den fredsplikt som
intradde genom kol lektivavtal ets tecknande men bada sidor s3g éven fordelarnai att
man genom kollektivavtal uppnadde en enhetlig reglering av anstallningsvillkoren. |
27 8 MBL foreskrivs att arbetsgivare och arbetstagare som & bundna av kollektivavtal
kan g med giltig verkan tréffa Gverenskommel se som strider mot avtalet. Ett
anstallningsavtal som strider mot ett kollektivavtal ar sdledes ogiltigt. Mer preciserat

betyder detta att anstallningsavtalet inte behtver sdgas upp utan blir omedelbart
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ogiltigt (nullitet) och parternai avtalet (arbetstagaren eller arbetsgivaren) kan gora

gdllande kollektivavtal ets bestdmmel ser gentemot varandra.

Frégan om ett anstallningsavtal strider mot ett kollektivavtal beror bl apaom
kollektivavtalet tillter avvikelser fran sina bestammel ser. Sadana kollektivavtal som
forbjuder varje form av avvikelse brukar man kalla” normall6neavtal”. Avvikelser som
ar samre likaval som avvikelser som &r béttre & forbjudna. Kollektivavtal som
forbjuder samre anstallningsvillkor men tillater villkor i enskilt anstélIningsavtal som
ar béttre kallas ” minimil6neavtal” . Fragan om ett anstéllningsavtal strider mot ett
kollektivavtal beror emellertid inte enbart pa om det ar fraga om ett normall6neavtal
eller ett minimiloneavtal. Det kan aven vara befogat att stalla fragan om just den
forman i anstallningsavtalet som &r aktuellt 6verhuvudtaget &r reglerad i kollektiv-
avtalet. Tecken paatt det & fréga om normalloneavtal &r t ex férekomsten av sk
arbetsgivarventiler, dvs bestdmmel ser om att arbetsgivaren har, nér det galler ett visst
kollektivavtalsreglerat villkor, rétt att utge béttre formaner an vad kollektivavtalet
foreskriver, dvsrétt att komma dverens med den enskilde arbetstagaren om béttre
formaner an vad kollektivavtalet pabjuder. Darmed kan man dra slutsatsen att
kollektivavtal shestammel ser till vilka det saknas arbetsgivarventiler inte tilléter béttre

formaner.

27 8 MBL gdller enbart dverenskommelser mellan arbetsgivare och den enskilde
arbetstagaren och omfattar séledes inte lokala kollektivavtal*. Ett lokalt kollektivavtal
som strider mot ett centralt kollektivavtal i fraga om anstallningsvillkor behandlas av
AD normalt pa det séttet att den enskilde arbetstagaren anses bunden av det forst
traffade kollektivavtalet, dvs det centrala kollektivavtalet. Avvikelser i ett |okalt
kollektivavtal som strider mot ett centralt kollektivavtal déar avvikelsen géller
medlemmarnas anstéllningsvillkor kan saledes ogiltigforklaras av AD payrkande av

part. Daremot ar det osakert om man resonera pa samma sétt nar det galler avvikande

! Kent Kéllstrém, Lokala kollektivavtal, om lokala parters réttsliga stallning inom fackliga organisationer, sid 94
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bestammel ser som géller pa organisationsplanet, d v s ror forhallandet mellan de

lokala parterna’.

Pa det kommunala omrédet &r det de lokala parterna som genom att i LOK
avtalsreglera vad som rekommenderats i rekommendationsavtalet av de centrala
parterna star for det bindande kollektivavtalet. Det &r saledes de |okala parterna som &r
bérare savé av det grundlaggande avtalet om 16ner och anstallningsvillor (LOK i
vilket bestammelser fran rekommendationsavtalet ingdr) och avvikelseavtal fran LOK.
Ingenting borde emellertid hindra AD att tilldmpa den ovan beskrivna hanteringen av
lokalt kollektivavtal som strider mot centralt rekommendationsavtal dven pa det
kommunala omradet. Mer om dettai avsnittet ” Lokala kollektivavtal i det kommunala

avtalssystemet”.

Kollektivavtals upphorande
Kollektivavtal kan bringas att upphora pa foljande sétt.

» Genom uppsagning,
» Genom att parternai forvég eller under kollektivavtalets giltighetstid kommer
Overens om att avtalet ska upphora vid en viss tidpunkt

» Genom havning av domstol (31 8§ MBL)
Ett kollektivavtal som |Gper tillsvidare kan altid s&gas upp av part i avtalet. | regel
anges i sadana avtal som |dper tillsvidare en viss uppsagningstid. Aven for det fall att
ett sddant avtal skulle sakna bestammelse om uppsagningstid anses part ha rétt att siga
upp kollektivavtalet med iakttagande av skalig uppsagningstid, vars langd &r sarskilt
beroende av sadana omstandigheter som vilken anknytning kollektivavtalet har till
andra avtal mellan samma parter dar uppsagningstiden &r faststalld och hur
komplicerat avtalet &r, dvs vilken tid det kan ta att forhandla fram ett nytt avtal i
samma fréga (AD 1978 nr 8). Uppsagningen maste vara skriftlig for att vara giltig.
Endast kollektivavtalet i sin helhet kan sigas upp savida parternainte enats om nagot
annat. Inget hindrar parterna att i kollektivavtalet skrivain ytterligare formforeskrifter

2 Kent Kallstrom, Lokala kollektivavtal, sid 94 ff
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t ex att en uppsagning for att vara giltig ska &tfoljas av yrkanden om nytt kollektiv-
avtal.

Ett kollektivavtal kan alltid bringas att upphtra genom att parterna kommer 6verens
Infor avtal ets tecknande att det utan uppsagning ska upphéravid en viss tidpunkt.
Nagon méjlighet for part att ensidigt bringa ett sadant tidsbegransat avtal att upphora
innan denna tidpunkt saknas savida part inte skulle fatill stand en dom av
arbetsdomstolen (AD) om hévning enligt 31 8 MBL.

De centralt tréffade rekommendationsavtalen om I6ner och anstalIningsvillkor pa det
kommunala avtalsomradet innehaller oftast en bestammel se som dels anger
giltighetstiden dels foreskriver att avtalet skafor att upphoravid giltighetstidens
utgang sagas upp en viss tid innan giltighetstidens utgang, normalt tre manader, annars

forlangs giltighetstiden (normalt 12 manader)®.

Lokala kollektivavtals upphdrande

Begreppet lokalt kollektivavtal anvands nastan altid mot bakgrund av att det finns ett
centralt kollektivavtal, som pa olika sétt paverkar de lokala parternas handlande.
Lokala kollektivavtal kan vara av olika slag. De kollektivavtal som sluts centralt pa det
kommunal a och landstingskommunal a avtalsomradet i en avtalsrorelse &r
rekommendationsavtal som for att fa giltighet pa det lokala planet maste antas av de
lokala parternai form av ett lokalt kollektivavtal. LOK &r ett sadant lokalt kollektiv-
avtal som tréffas nér de centrala parterna efter en avtalsrérelse slutit rekommen-
dationsavtalet om |6ner och anstdlIningsvillkor (HOK). Det & i LOK som de

avtal shestammelser om 16n och allménna anstalIningsvillkor som ska tillampas pa
arbetstagarnai kommuner och landsting aterfinns. En annan typ av lokala kollektiv-
avtal & sadana som de lokala parterna traffar med stod av en bestammelsei ett

kollektivavtal t ex AB och en tredje typ av lokala kollektivavtal & sadana avtal som de

% Akademikeralliansen sl6t 2001 ett tillsvidareavtal och Vardférbundet har fér OFR:s Férbundsomréde Halso-
och Sjukvard nyligen traffat en Huvudéverenskommelse — 05 (HOK 05) som &r ett tillsvidareavtal. Det kan
sagas upp med verkan frén den 1 april varje & med iakttagande av en uppsagningstid om fem manader.
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lokala parterna sluter 5avstandigt och utan samband med nagot centralt
kollektivavtal.

Frégan om giltighet i tiden for lokala kollektivavtal & en fréga som har betydelse. Har

avses andra sddana | okala kollektivavtal an LOK som namnts ovan.

Om det i det centralt traffade kollektivavtalet finns regler som bestammer det lokala
kollektivavtalets giltighetstid eller uppsagning &r det inget problem. Som exempel kan
namnas bestammel ser som foreskriver att |okala kollektivavtal som sluts med stod av
det centrala kollektivavtalet upphor nér detta upphor eller som foreskriver att lokala
kollektivavtal har viss uppséagningstid. Ofta saknas emellertid sadana bestammel ser i
det centralt slutna kollektivavtalet. Vad géller i safall? Ar det giltighetstiden och
uppsagningstiden i det centralt slutna kollektivavtalet som géller eller &r det de lokala
kollektivavtal sparterna som sjalva som bestammer dver denna fraga? Kent Kallstrom

har satt ner foten i denna fréga pa foljande sétt:

” Forfogander atten 6ver lokalavtalet &r uppdelat sa att de lokala parterna disponerar
Over det enskilda lokalavtalet i vad avser uppsagning, andring eller preciseringar
genom tol kningsoverenskommel ser medan riksavtal sparterna genom att &ndra

delegationsregeln kan bringa det lokala kollektivavtalet att upphora” *

Slutsatsen man bor kunna dra ar siledes att det normalt & de lokala kollektivav-
talsparterna som galva bestammer det lokala kollektivavtal ets giltighets- och
uppsagningstid, allt under forutsattning att det centralt tréffade kollektivavtalet inte
reglerar denna fraga. Skulle ett lokalt kollektivavtal sakna bestammelser om giltighets-
och uppsagningstid bor det ledatill att avtalet kan ségas upp med iakttagande av skalig
uppsagningstid, vilken bestams utifran de lokala parternas férhallanden, t ex vilken
uppsagningstid som normalt brukar tillampas for de lokala avtal som parterna har slutit

eller brukar duta

4 Kent Kallstrom, Lokala kollektivavtal sid 189

OFR 16



Offentlig sektor i fokus 1/2005

Se mer om lokala kollektivavtals upphtrande under avsnittet ” L okala kollektivavtal i
det kommunala avtal ssystemet”!

Den s k dubbla konstruktionen och kollektivavtals
efterverkan
Anstallningsavtalet hamtar sitt innehall framforallt fran vad som foreskrivsi géllande

kollektivavtal och fran vad parternai anstallningsavtalet kommer Gverens om, men
anstallningsavtalet hamtar aven sitt innehdll fran vad som foreskrivsi lagar, fran seder

och bruk pa arbetsplatsen m m.

Den s k dubbla konstruktionen innebér inte endast att anstallningsavtalet tar till sig de
anstallningsvillkor som finnsi det for tillféllet gallande kollektivavtalet, utan att
kollektivavtal ets anstalIningsvillkor lever vidare i anstéllningsavtalet trots att
kollektivavtalet har [6pt ut. Man brukar tala om kollektivavtal ets efterverkan, som
emellertid endast intr&der nér det géller bestdmmel ser som avser de enskilda
anstallningsvillkoren. Bestammel ser rérande forhandlingar t e x forhandlingsordningar
omfattas inte av ndgon efterverkan, inte heller bestdmmel ser om |6neutrymmen

(" potter”) motsvarande, som ska fordelas genom foérhandlingar.

Kollektivavtalets efterverkan intrader emellertid endast om det inte finns ndgon
underliggande norm att fallatillbaks pa. Om ett lokalt kollektivavtal upphor som
innehdller bestammelser om allméanna anstalIningsvillkor vilka avviker fran
bestdmmel sernai ett centralt kollektivavtal, anses bestdmmelsernai det centrala
kollektivavtalet tillampliga om detta avtal galler. Aven semidispositiv lagstiftning
(avvikelse fran lagregler &r tillatna genom kollektivavtal) skulle kunna utgora en
underliggande norm och motverka kollektivavtals efterverkan. Arbetstidslagen ar ett
exempel pa semidispositiv lagstiftning. Fragan om det & det tidigare villkoret i
kollektivavtalet eller den dispositivalagregeln som galler & emellertid inte klargjord
varesigi lagstiftningen eller i réttspraxis. Kanske kan man utga fran att det ar det
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tidigare kollektivavtal svillkoret som lever kvar och att lagregeln inte har ndgon
verkan®. Detta skulle i s&fall géllaunder tillfaligt kollektivavtalslost tillstand.

For det fall att bade det centrala kollektivavtalet och det lokala kollektivavtalet har
upphort, & det rimligt att utga frén att det & anstallningsvillkoren i det lokala
kollektivavtalet som ger efterverkan i de enskilda anstallningsavtalen. De centrala
parternas avsikt har varit att de lokala parterna skulle traffa lokalt kollektivavtal med
avvikande regler. Det borde enligt min mening inte finnas nagon anledning att anta att
det centrala avtalets regler skulle faforetrade nér det géller efterverkan i dettafall.

Om man med sékerhet kan hdvda att det finns efterverkan av kollektivavtal néar det
saknas en underliggande norm &r det daremot mer osdkert hur langt denna efterverkan
stracker sig i tiden. Ingen ifragasatter att det finns en efterverkan under tillfalligt
kollektivavtalslost tillstand. Daremot gér meningarnaisar nar det ar fréaga om ett
forhallande dér kollektivavtalet upphort sedan den ena parten klargjort att det inte
kommer ifraga att sluta ett nytt sddant kollektivavtal. Diskussionen i doktrinen har
mest uppehallit sig kring fragan om kollektivavtalets efterverkan under permanent
kollektivavtalslost tillstand nér det endast finns semidispositiva lagregler att falla
tillbaks pd. Man tycks darvid ha stannat for att under ett sdant tillstand far efterverkan
tradatillbaks for den eller de tilldmpliga semidispositiva lagreglerna - i vart fall om
kollektivavtalet sagts upp i syfte att lagreglernai stallet skabli tillampliga®. | det fall
det saknas en underliggande norm i form av ett centralt kollektivavtal och det inte
heller finns nagon lagregel, bor man enligt min mening kunna utga fran att nar val ett
anstallningsvillkor &r etablerat i anstallningsavtalet genom kollektivavtalet, sa lever
villkoret kvar i anstéllningsavtalet tillsvidare &ven nér kollektivavtal et upphort. Lyckas
inte arbetsgivaren eller den fackliga organisationen sluta ett nytt kollektivavtal som
undanrojer anstallningsvillkoret maste arbetsgivaren eller arbetstagaren sdledes
forsoka omreglera det enskilda anstélIningsavtalet, varvid det uppstér vissa problem

om endera parten motsétter sig en omreglering, vilka behandlas nedan.

® Bergquist, Lunning, Toijer, Medbestammandelagen, sid 320 och AD 1979 nr 137
® Bergquist, Lunning, Toijer, sid 321
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Naturligtvis bér man kommaihég att kollektivavtals efterverkan eller avsaknaden av
efterverkan kan i en situation gynna arbetstagarna och i en annan arbetsgivaren. Ett
lokalt kollektivavtal med halvdana anstalningsvillkor for arbetstagarna som sags upp
av den lokala fackliga organisationen, har ingen efterverkan om det finns bestam-
melser i centralt avtal. Ar dessa centrala bestammelser bittre & principen om att den
underliggande normen tar 6ver i stéllet for efterverkan till fordel for arbetstagarna. Det
motsattaintraffar om en arbetsgivare traffat ett lokalt kollektivavtal i en situation nér
det réder stark efterfragan pajust de arbetstagare som omfattas av kollektivavtalet. Det
lokala avtalet ar i safall sannolikt battre an de centralt reglerade bestammelserna. Nar
arbetsgivaren en dag blir varse att efterfragan inte langre ar lika stor pajust dessa
arbetstagare s&ger han upp det |okala kollektivavtalet, varvid de sdmre bestammelserna
i det centrala avtalet slar till, vilket alltsd missgynnar arbetstagarna som kanske mister

ekonomiska formaner av betydande vérde.
Lokala kollektivavtal i det kommunala avtalssystemet’

Fran central detaljreglering av individens villkor till individens egen

reglering av villkoren

Fran borjan var det de enskilda kommunerna, stéderna och landstingen som sjdva sl 6t
kollektivavtal. | slutet av 40-talet kom en utveckling mot centraliserade avtal sfor-
handlingar att &ga rum. Samtidigt till&t inte lagstiftningen att kommuner och landsting
Overlamnade rétten att binda sig genom kollektivavtal till en extern arbetsgivar-
organisation. En sarskild lag, kommunal delegationslag (1954:130), stiftades, som
tillét kommuner och landsting att ge en arbetsgivarorganisation full makt att med
bindande verkan for kommuner och landsting reglera anstélIningsvillkoren for
anstdlldai kommuner och landsting. Lagen har emellertid kommit att anvandas
sparsamt. | stéllet har tillampats systemet med centrala rekommendationsavtal som for
att fa giltighet i kommuner och landsting maste foljas av lokala kollektivavtal mellan

den enskilda kommunen och landstinget och deras motparter. Inom ramen for systemet

" Hér avses bade det kommunala och landstingskommunala avtal ssystemet
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med centrala rekommendationsavtal kom en centraliserad avtalsreglering till stand
med |6ner bestémda efter |0negrader/loneklasser/tariffer (motsv) och allménna
anstallningsvillkor praglade av tidigare ensidig offentligréttslig reglering. Denna
centraliserade ordning tillampades fram till 1986 da en utveckling mot en mer

individuell och lokalt hanterad reglering av framférallt [6ner tog fart.

Samma utveckling kom igang nagot senare pa det statliga myndighetsomradet men
inte pa det statligt 16nereglerade kommunala undervisningsomradet, dar den centrala
regleringens dominans upphorde forst 1996 efter det att OLA 2000 sl 6ts sedan den
statliga regleringen av lararnas |6ner och anstallningsvillkor hade upphdrt fr o m
1991°,

Om gardagens avtalssystem var utformat utifran att allt skulle varareglerat i centrala
kollektivtavtal sd & dagens kommunala avtalssystem for tjansteman utformat for att i
vart fall 16ner ska kunna bestdmmas efter samtal mellan arbetstagaren gélv och
hans/hennes |6nesattande chef. Den fackliga organisationen har alltmer bytt roll fran
central och aktiv aktor till lokal understddjare och kontrollant av att allt gar rétt till. De
allmanna anstallningsvillkoren & emellertid an sdlangei stor utstréackning reglerade
forst i centralarekommendationsavtal, dérefter antagna genom dverenskommelse i
LOK. Endast i vissafall tillater dessa avtal avvikelser genom individuella 6verens-
kommelser mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. Palararomradet finnsi det centrala
kollektivavtalet® endast stupstocksregler kring arbetstiden som skyddar den enskilde
lararen for den handel se de |okala kollektivavtal sparternainte skulle kunna enas om
arbetstidsreglering. Arbetstiden ska sdledes kunna regleras genom lokala koll ektiv-
avtal, som far avvikafran bestammelsernai BilagaM. Men enligt bilagaM punkten 2
far arbetsgivaren dven tréffa 6verenskommel se med enskild arbetstagare som avviker
fran bestammelsernai bilaga M. Vardforbundets centrala kollektivavtal tillater bade

lokala kollektivavtal och individuella 6verenskommel ser med enskilda arbetstagare

8 Tor Nitzelius, Det fackliga inflytandet 6ver 16nebildningen — férhandlings- och konfliktrattens méjligheter och
begransningar (Lararomrédet) sid 12 ff

°BilagaM till HOK-05 mellan Svenska Kommunférbundet och L &rarnas Samverkansrad som har rubriken
Sérskilda bestdmmel ser om arbetstider m.m. for lérare
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som avviker fran bestdammelsernai AB om 6vertid, fardtid, obekvam arbetstid, jour
och beredskap samt forskjuten arbetstid *°.

Centrala rekommendationsavtal och LOK

Svenska Kommunférbundet och Landstingsforbundet™ traffar centrala rekom-
mendationsavtal for kommuner och landsting. Loner och allménna anstallningsvillkor
tasini ett centralt rekommendationsavtal - Huvudéverenskommelse (HOK). Dessa
avtal binder inte kommuner eller landsting och deras fackliga motparter lokalt, men
innehdller en rekommendation att berérda kommuner eller landsting samt berérda
arbetstagarorganisationer att anta LOK med den utformning och innehdll som framgér

av en mall i en bilaga. Rekommendationen har foljande lydel se:

"85 Rekommendation om LOK 05 m.m.
Parterna rekommenderar berdrda arbetsgivare som utgor landsting/region, kommun
eller kommunférbund och ber6rda arbetstagar organisationer att traffa kollektivavtal —

LOK 05 —med den utformning och det innehall som framgér av bilaga 6.”

Nér val en kommun och ett landsting tréffat LOK med ber6rda |okal a arbetstagar-
organisationer —en LOK fér varje férbund® - blir LOK bindande for sdval
kommunen/landstinget & ena sidan samt respektive organisation och dess medlemmar
dandra sidan. Eftersom rekommendationsavtalet ska antas rakt av och inte dversittas
pa nagot satt faster AD vid tolkning av bestammelser i LOK som hamtats ur det
centrala rekommendationsavtalet storst eller enbart vikt vid vad som forevarit vid

forhandlingarna rérande det centrala rekommendationsavtalet enligt Kent Kallstrom™.

Parternabrukar i § 1 i det centrala rekommendationsoverenskommelsen (nu HOK 05),
narmare bestamt i forhandlingsprotokollet, ange innehallet i Gverenskommelsen. Till

innehdllet brukar t ex horaloneavtalet och AB, men ocksa olika centrala och lokala

191K 05 bilaga 3 punkten 8

1| bérjan av 2007 raknar de b&da férbunden att g& samman i ett enda férbund, Sveriges Kommuner och
Landsting

12 \/ilken niv&inom respektive férbund som sluter avtal beror pd hur férbundet beslutat om teckningsrétten
3 Kent Kallstrom, Lokala kollektivavtal, sid 157
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protokollsanteckningar samt vissa avtal som de centrala parterna enats om i
avtalsrorelsen. De flestaav dessa” avtalshitar” ligger med i varje HOK, meni ett
forhandlingsprotokoll brukar parterna precisera vilka andringar som gors, vilket sker
genom att man anger att forutvarande angivna” avtal shitar” ersatts med nya ocksa de
preciserade. Samtidigt finns det avtal som galler tillsvidare och som inte & féremal for
forhandlingar i varje avtalsrorelse, t ex pensionsavtal. Dessa fortsétter att gélla. Ett inte
aldeles enkelt " lapptacke” av gamla och nya bestammelser ska sdledes tillampas ute i
kommuner och landsting. Men det finns dven ataganden som géller mellan de centrala
parternai form av centrala protokollsanteckningar angaendet ex partsarbetei vissa

fragor eller att forhandlingar ska upptas om en andring sker i lagstiftningen.

Den LOK-mall som de lokala parterna rekommenderas att foljatill utformning och
innehd| né&r man antar LOK kan ha féljande utseende™:

"Bilaga 7

till HOK 05

Lokalt kollektivavtal om 16n och allmanna
anstallningsvillkor m. m. — LOK 05

§1 Innehall m. m.
Nedan ndmnd arbetsgivare och arbetstagarorganisation tréffar denna dag detta
kollektivavtal — LOK 05— om |6n och allmanna anstallningsvillkor m. m. for

arbetstagare for vilka galler Allménna bestdmmelser — AB 05.

Till avtalet hor

1. mellan de centrala parterna 6verenskomna bestammelserna enligt HOK 05 § 1-
bilagorna, 6, 7, 7a undantagna - 88 3 och 4 samt

2. de bestdmmelser i 6vrigt som parterna nedan tréffar Gverenskommelse om ska
ingdi kollektivavtalet.

1 Bilaga 7 till HOK 05 med Lé&raférbundets och Lararnas Riksférbunds Samverkansrad
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§2 Giltighet och uppségning

Kollektivavtalet avldser gallande kollektivavtal — LOK 00 —och géller t. 0. m. 2007-
06-30 med en 6msesidig uppsagningstid av tre kalendermanader. Har avtalet inte
sagts upp inom foreskriven tid forlangs dess giltighet for tid av tolv kalendermanader i
sander med en dmsesidig uppsagningstid av tre kalenderméanader. Uppsagningen ska
vara skriftig och &tfoljd av forslag till nytt kollektivavtal i frégor som avsesi HOK 05.

Sager central part upp HOK upphdr LOK 05 att gélla vid samma tidpunkt som HOK

05 om inte annat Gverenskommes mellan de centrala parterna.

83 Ovrigt
Forhandlingen forklaras avslutad.

(underskrift)”

Det & sdledes genom att de lokala parterna undertecknar detta avtal sformul &r/mall
som de HOK -bestammel ser som ska tillampas pa det lokala planet (t ex AB) blir
bindande f6r de lokala parterna och medlemmarnai den fackliga organisation som

undertecknat avtalsformuldret/mallen.

Inget av de bada kommunfdrbunden kan genom centrala kollektivavtal binda

kommuner och landsting utan att kommuner eller landsting med st6d av den
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kommunala del egationslagen har givit fullmakt att sa far ske. Det finns och har alltid
funnits en bestammelse i HOK :s forhandlingsprotokoll eller i forhandlingsprotokol et
till motsvarande rekommendationsavtal som ger de bada kommunfdrbunden rétt att
under avtal sperioden tréffafor kommuner och landsting bindande kollektivavtal.

Bestammel sen har foljande lydelse.

"83 Andringar och tillagg
| kollektivavtalet ska ocksainga de andringar och tillagg till avtalets bestammel ser

som parterna under avtalets giltighetsperiod traffar 6verenskommelse om.”

| LOK-formuléret/mallen ingdr § 3 HOK 05, vilket gor att ovan citerade bestdmmel se
blir en del av LOK nér de lokala parterna traffat LOK.

Dettainnebér att de andringar och tillagg till de HOK -bestammel ser som de centrala
parterna kommer dverens om under avtal sperioden tillfores LOK automatiskt utan

nagon atgérd fran de lokala parternas sida.

En bestammel se motsvarande den ovan beskrivna § 3 i férhandlingsprotokollet till
HOK 05 har provats av AD i domen AD 1982 nr 114. Fragan gallde om ett
formulering i tvisteforhandlingsprotokoll som klargjorde innebtrden i ett mellan
Lunds kommun och Kommunal géllande avtal var att betrakta som ett for kommunen
bindande kollektivavtal enligt den bestammelsei da gallande HOK som motsvarar § 3
i HOK 05. AD uttalade:

”Vad som salunda har anforts skall, savitt arbetsdomstolen kan finna, uppfattas pa det
séttet att kommunen genom att besluta om antagande av LOK 81 som kollektivavtal
har delegerat at kommunforbundet att inom den ram somangesi § 4 punkt 3 i
forhandlingsprotokollet om HOK 81(motsvarigheten till § 3 HOK 05; min anm) traffa
for kommunen bindande dverenskommelse om @ndring eller tillagg till kommunens
kollektivavtal med SKAF. Kommunforbundet har ocksa i sarskilt yttrande den 17
september 1982 till domstolen bekréaftat att 8 4 punkt 3 har denna innebdrd.”
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Nagon réttsligt bindande skyldighet att tréffa LOK existerar inte, i vart fall inte pa
strikt avtalsréattslig grund. En annan sak ar att central part & enligt 8§ 4 KHA 94 skyldig
att verka for att traffat rekommendationsavtal snarast f6ljs av att lokala kollektivavtal
traffas. En kommun och ett landsting anses dven skyldig utifran den lojalitetsplikt
och/eller den stadgereglering som géller hos de bada kommunférbunden skyldig att
folja en rekommendation att traffa kollektivavtal.

Déremot synes det som om de lokala parterna nér man med anledning av rekom-
mendationen tréffar LOK eller annat lokalt kollektivavtal inte far avvika fran vad det
centrala rekommendati onsavtal et rekommenderar. Detta synesfdljaav 8 3i det

kommunala huvudavtalet, KHA 94 som har foljande lydelse:

”Mellan arbetsgivare och arbetstagarorganisation far inte avtalas om villkor, som
innebar awvikelse fran 6verenskommelse vid central forhandling, om inte awikelsen ar

tillaten enligt den centrala 6verenskommelsen.”

Bestammel sen har funnitsi de kommunala huvudavtalen sedan det férsta sl 6ts 1964.
Vid dettatillfélle & den kommunala delegationslagen ha anvants, varvid
kommunerna, landstingen och davarande stéderna givit sina sina forbund (motsv)
fullmakt att med bindande effekt for kommunerna, landstingen och stéderna teckna
huvudavtalet. Nu géllande KHA 94 har emellertid antagits av de lokala parterna.

Uppsagning av lokalt kollektivavtal och effekter av att ett lokalt

kollektivavtal ingar respektive inte ingar i LOK
De lokala parterna hanterar normalt foljande typer av lokala kollektivavtal.
- LOK som & det bindande och grundlaggande kollektivavtalet for |16ner och
anstallningsvillkor och som dluts efter rekommendation i HOK,

- annat lokalt kollektivavtal som sluts efter rekommendation i centralt
rekommendationsavtal (t ex TFA-KL)

OFR 25



Offentlig sektor i fokus 1/2005

- lokalakollektivavtal som sluts med stod av bestammelse i avtal som ingar i
LOK (t ex AB) eller annat lokalt kollektivavtal som sluts med stéd av centralt
rekommendationsavtal,

- annat lokalt kollektivavtal.

LOK och s&dant kollektivavtal av sammatyp som TFA-KL har egen giltighets- och
uppsagningstid, medan giltighetstiden for de tva sistatyperna av |okala kollektivavtal
bestdms av de lokala parterna savida inte annat inte sigs i kollektivavtal som ingar i
LOK (AB exempelvis). De lokala parterna kan bestamma att dessa tva typer av lokala
avtal kan inordnasi LOK eller alternativt |aggas utanfor. | bada dessa alternativ kan de
lokala parterna bestdmma giltighets- och uppsagningstid for det |okal a kollektivavtalet,
savida annat inte bestamtsi LOK (t ex i AB).

Vilka lokala kollektivavtal ingar i LOK?

En fragaom tilldrar sig intressei de typfall som behandlar uppsigning av lokaa
kollektivavtal &r fragan om ett lokalt kollektivavtal ingér i LOK eller inte,

Forutom det avtalsmaterial som enligt § 1 punkten 1 ingér i LOK saavgor parterna
som tecknar LOK om andra lokala kollektivavtal skaingai LOK eller inte, vilket
framgar av § 1 punkten 2. De lokala parterna har sdledes en fri dispositionsrétt Gver
fragan om ett lokalt avtal skainordnasi LOK €ller inte. Vad som avses & sadana
lokala kollektivavtal som parterna sjdlva har forhandlat fram och kommit Gverens om.
Ett sadant lokalt kollektivavtal kan tillforas LOK aven senare under LOK :s giltighets-
tid. Det forhallandet att ett lokalt kollektivavtal ingar i LOK eller inte kan ha betydelse
for frégan om parts rétt att genom uppsagning frigora sig fran det lokala
kollektivavtalet i fraga.

Frégan om ett lokalt kollektivavtal ingar i LOK €ller inte far avgoras efter sedvanliga
tolkningsprinciper som anvands av AD vid tolkning av kollektivavtal. Om parterna
t ex blir dverens om att avtalet skaingdi LOK och detta dven kommer till skriftligt
uttryck i LOK, &r risken for att oenighet och tvister kring denna fraga minimal. Vill
parterna daremot att ett lokalt kollektivavtal skaltpavid sidan av LOK férses det i

OFR 26



Offentlig sektor i fokus 1/2005

regel med en egen uppsagningstid. Enbart det forhallandet att det lokala kollektiv-
avtalet i fraga har en egen bestdammel se om uppsagningstid behdver emellertid inte
ledatill slutsatsen att det galler vid sidan av LOK. Inget hindrar parternai LOK att
komma 6verens om att ett eller fleralokala kollektivavtal i LOK kan ségas upp med en
uppsagningstid som skiljer sig fran LOK:s. | safall kan ett sddant lokalt kollektivavtal
ségas upp under LOK:s giltighetstid, men upphtr under alla omstandigheter ndr LOK
upphor eller avldses av en ny LOK. Om de lokala parterna har valt att |ta ett |okalt
kollektivavtal utan egen giltighets- och uppségningstid ingdi LOK krévs for dess
upphorande att LOK upphor. Detta kan fa sarskilda konsekvenser nar det galler LOK
som géller tillsvidare enligt den HOK som slutits av Vardférbundet. Se mer om detta
nedan i avsnittet "V ardf érbundets och Akademikeralliansens tillsvidareavtal”. For att
ett lokalt kollektivavtal som ingar i LOK skafortsétta att géllanar LOK upphor maste
det i safall férnyas omedelbart sa snart den gamla LOK upphort, varvid parternalokalt
har att ta stallning till om det lokala avtalet skaingai LOK eller hallas utanfor.

Man bor inte kunna utga fran att ett lokalt kollektivavtal som saknar en klausul om
uppsagningstid eller giltighetstid bara for den sakens skull ingar i LOK. Parterna kan
helt enkelt ha glomt att behandla fragan om giltighets- och uppsagningstid. Utgangs-
punkten bor rimligtvis vara ndgon form av aktiv handling av parternafor att ett avtal
skatillforas LOK. Om tolkningen skulle stanna for att avtalet inteingar i LOK géaller i
safall skalig uppsagningstid for det ifragavarande lokala kollektivavtalet. Det bor
observeras att Kommunforbundet hitills ansett att lokalt kollektivavtal som saknar
egen uppsagningstid in dubio ingdr i LOK

Nagra andra effekter och konsekvenser av att ett lokalt kollektivavtal ingar respektive

inteingdr i LOK &r foljande.
Fordelen med en ordning dar lokala kollektivavtal ingar i LOK och saknar egen

giltighet- och uppsagningstid &r att part alltid vet att avtalet géller under den tid som
LOK gdler.
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For den part som vill att det lokala kollektivavtalet ska ha giltighet &ven efter det att
central part sagt upp OLA, varvid LOK upphor vid samma tidpunkt som HOK, &

denna ordning naturligtvis en nackdel.

FOr part som onskar frigorasig fran fredsplikt for att utnyttja konfliktrétten &r det en
fordel om det eller de lokala kollektivavtalen ingér i LOK och inte har en egen
giltighets- och uppsagningstid eftersom en eventuell fredsplikt som skulle kunnafdlja
av lokalt avtal upphdr nar HOK har sagts upp. Eftersom beslut om konfliktatgarder
ska, for att atgérderna ska varatillétna, fattas eller godkannas av central part, far en
sadan part kontroll 6ver att inga lokala eventuel It fredspliktsgrundande lokala
kollektivavtal géller.

Fragan om lokalt kollektivavtal far avvika fran centralt kollektivavtal

Frégan om en kommun eller ett landsting far genom ett lokalt kollektivavtal med
motpart, dvs en facklig organisation, avvika fran en avtalsbestammelsei ett centralt
rekommendationsavtal maste sesi belysning av att det & dessa parter som sluter det
kollektivavtal (LOK), som gor att det centrala rekommendationsavtalet blir bindande
pa det lokala planet. Frégan & med andra ord om de parter som har tecknat ett
bindande kollektivavtal far avvikafran detsammai ett annat kollektivavtal. Normalt
anses parter som har dlutit ett kollektivavtal harétt att genom ett nytt kollektivavtal
avvika fran det egnatidigare slutna kollektivavtalet.

Hér &r det i och for sig fragaom i vart fall pa arbetsgivarsidan ett associationsréttdigt
atagande for den enskilda kommunen eller landstinget att upptrada lojalt mot
Kommunfdrbundet eller Landstingsforbundet, ett tagande som ytterst & sanktionerat
med risk for uteslutning. Kommun eller landsting har saledes dtagit sig att foljade
rekommendationer som féljer av ett centralt traffat rekommendati onsavtal.
Avtalsréttsigt har detta emellertid knappast ndgon storre betydelse. Central part har
emellertid enligt 8 4 KHA 94 en avtalsenlig skyldighet att verka for att ett tréffat

rekommendationsavtal snarast uppréttas.
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Déremot borde § 3 KHA 94 ha betydelse nér det galler fragan om lokala parter far
avvikai lokalt kollektivavtal fran vad som foreskrivsi centralt rekommendationsavtal.
| § 3 KHA 94 das det fast att |okala parter som ar bundnaav KHA 94 inte far avtala
om villkor som innebar avvikelse fran dverenskommelse vid central forhandling, om
inte avvikelsen &r tilldten enligt den centrala dverenskommelsen. KHA 94 har genom
lokala kollektivavtal antagits av de lokala parternai kommuner och landsting och &r

darmed bindande for dessa.

Awvikelse fran central avtalsbestammelse som har verkan pa anstallningsavtal splanet
Man borde déarmed kunna dra slutsatsen att en lokal kollektivavtal shestammelse som
strider mot en bestdmmelsei ett centralt rekommendationsavtal kan med stod av § 3
KHA 94 ogiltigférklaras av AD pa yrkande av part i vart fall om det géller en

avtal shestammelse som har verkan pa anstélIningsavtal splanet. Kanske &r en sadan
lokal kollektivavtal shestammelse till och med en nullitet. En fréga som héar 1amnas
Oppen & om ogiltigheten forutsétter att de |okala parterna har antagit det centrala
rekommendationsavtal et och darmed gjort dess aktuella delar réttsligt bindande eller
om det racker att en lokal avtal shestammel se strider mot det rekommendationsavtal et
redan innan det har omsattsi en LOK.

Awvikelse fran central avtalshestammelse som har verkan pa organisationsplanet, t ex
bestammel se om giltighetstiden for lokalt kollektivavtal

Som namnts ovan var Kent Kallstrom osaker éver hur det forhaller sig med méjlig-
heterna att inskrida mot en avtalshestammelse i ett lokalt kollektivavtal som strider
mot en avtalshestdmmelsei ett centralt kollektivavtal som har verkan pa organisations-
planet, dvs bestammelsen har verkan pa forhallandet mellan de lokala parterna.
Exempel pa sadana bestammelser & bestammelser om lokalt kollektivavtals
giltighetstid™.

Frégan & om man med stod av § 3 KHA 94 kan dra slutsatsen att om det i det centrala
rekommendationsavtal et finns en bestdmmel se om giltighets- eller uppsagningstid for

> Folke Schmidt, Facklig arbetsrétt, sid 161
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lokala kollektivavtal som forutsatts bli tréffade, safar man inte avvika fran en sadan
bestammel se? Ett lokalt kollektivavtal som innehdller en annan giltighets- och uppsag-
ningstid &n det centrala rekommendationsavtalet foreskriver, skullei safall i den delen
kunna ogiltigforklaras av AD pa yrkande av part. Ar det till och med sd att avtalet &

en nullitet i den delen?

Frégan & om uttrycket "villkor” i § 3 KHA 94 dven tacker avtalsbestammelse som
gdller pa organisationsplanet, t ex avtalsbestammelse om lokalt kollektivavtals
giltighetstid?

8 3i huvudavtalet & av gammalt ursprung och fannsredan i det forsta huvudavtal et
som sl6tsi januari 1964 och har sedan dess dterfunnitsi alla huvudavtalen pa det
kommunala omradet. Det ar svart att har och nu sla fast nagon partsavsikt bakom
bestammel sen i den meningen att bestdmmel sen skulle omfatta &ven avtal sbestam-
melser med verkan pa organisationsplanet. Om man & ena sidan nojer sig med att utga
fran ordalydelsen &r det med hanvisning till uttrycket "villkor” osdkert om bestam-
melsen omfattar &ven bestdmmelser som har verkan pa organi sationsplanet, eftersom
uttrycket " villkor” mer for tanken till anstallningsvillkor an avtalsvillkor pa
organisationsplanet. A andra sidan kan man fréga sig om parternai det forsta
kommunala huvudavtalet verkligen gjorde sa subtila bedomningar som att det skulle
rada skillnad mellan tolkningen av bestammelsens tillampning pa anstélInings-

avtal splanet respektive organisationsplanet. Det &r svart att tanka sig att t ex tidpunkter
I LOneavtalet for [onedversyner skulle kunna andras av de lokala parterna utan stod |

L 6neavtalet. Slutsatsen bor saledes bli att part inte far avvika fran centralt tréffat
kollektivavtal, inte ens om det géller bestammel ser pa organisationsplanet, allt under
forutséttning att avvikelse &r otillaten enligt det centrala avtalet.

Dé&remot & det mer tveksamt att utga fran att lokala parter genom § 3 i KHA 94 skulle
vararéttsdigt bundna att folja den giltighetsbestammel se som finnsi avtals-formularet/-
mallen for LOK. Man bor hai minnet att nér lokala parter star i begrepp att sluta LOK

& det fréga om en situation dér det som galler & en rekommendation frén de centrala
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parterna att man ska sluta LOK. Hela det kommunala kollektivavtal s-réttsliga systemet
bygger pa att det & kommunerna som sjalva binder sig genom att salvatraffa
kollektivavtal. Nagon bundenhet i forhallande till centrala Gverenskommelser finns
inte sdvida inte kommun/landsting med stod av den kommunal a del egationslagen givit
kommunférbund fullmakt att traffa avtal (AD 1963 nr 15 och 1982 nr 114). Se&ven §
3i forhandlingsprotokollet till HOK 05 som ger centrala parter rétt att under LOK:s

giltighetstid binda de |okala parterna genom centrala 6verenskommel ser.

Frégan & om man kan havda att nér de lokala parterna avser att suta LOK sa maste
det varaexakt i enlighet med mallen eller i vart fall paett sitt som gor att de

avtal shestdmmel ser som avser giltighetstiden for LOK & desammasom i avtals-
formul&ret/mallen och som rekommenderasi HOK ? Eller & det tillatet att lokalt
komma dverens om en langre eller kortare giltighetstid for LOK? Skulle det i safall
stridamot § 3 KHA 94? Rekommendationen i forhandlingsprotokollet till HOK 05 &r
klar och tydlig i det att de lokala parterna rekommenderas att tréffa LOK 05 ”med den
utformning och det innehall som framgar av bilaga 6.” Rimligtvis borde detta
innebéra att om de |okala parterna skulle bestdmma en annan giltighets- och
uppsagningstid for LOK an som foreskrivsi formularet/mallen till LOK sa har man
avtalat om villkor som innebér avvikelse fran dverenskommelse vid central
forhandling. Det saknas foreskrift i det centrala rekommendationsavtalet att parterna
lokalt far avvika fran den giltighets- och uppsagningstid som framgar av
avtalsfomularet/mallen till LOK.

Dettaskullei safall innebéraett ingrepp i kommunernas och landstingens frihet att
géavahbinda sig genom kollektivavtal. Men det & vél just det kommunerna gjort
genom att bindasig vid KHA 94 och dess § 3? Med reservation for den tvekan som
finns nar det galler tillampligheten av 8 3 KHA 94 pa bestammelser i lokala
kollektivavtal som galler pa organisationsplanet borde slutsatsen bli att det inte &
tillatet for lokala parter att avvika fran rekommendationen i HOK nar det galler
giltighets- och uppsagningstid for LOK .
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Lokalt kollektivavtals efterverkan

Om ett lokalt kollektivavtal sominteingar i LOK sigs upp och upphdr efter uppsig-
ningstidens utgang och ny LOK traffas innehdllande avtal sbestammel ser som ingar i
en ny HOK, skaom det uppsagda |okala avtalet innebar avvikelse frén négot avtal som
ingdr i HOK,, t ex AB, bestammelsernai AB tillampas. N&gon efterverkan av det
lokala kollektivavtalets anstalIningsvillkor i de enskilda anstéllningsavtalen uppstar
aldrig eftersom AB utgdr den underliggande norm som tar 6ver. Samma sak géller om
ett lokalt kollektivavtal som innebér tillaten avvikelse fran AB ingér i LOK som
avloses av ny LOK enligt rekommendationen i OLA eller HOK och det mallavtal for
LOK som finns. Om inte de lokala parterna enats om att férnya giltigheten av det
lokala kollektivavtalet ndr man tecknar ny LOK &r det anstallningsvillkoreni AB som

skatillampas.

Naturligtvis kan det uppsta oklara situationer. En sddan kan vara att det &r svart att
avgora om det verkligen finns en underliggande norm dvs om det verkligen finns en
bestdmmelsei t ex AB fran vilken den lokala avtalshestammelsen i det lokala avtalet
verkligen avviker eller om den lokala avtal shbestammelsen star helt for sig salv. Star
den helt for sig gélv har bestdmmel sen efterverkan i de enskilda anstallningsavtalen,
medan om den & en avvikelse fran AB sa har den ingen efterverkan, om AB géller.
Det kan ju ocksa vara sa att det finns en semidispositiv lagbestammel se och dafar man
med ledning av diskussionen i doktrinen férsoka avgéra om det ar fraga om ett
tillfalligt avtalslost tillstand eller ett permanent avtalslost tillstand och utifran det dra
sutsatsen om kollektivavtal sbestammel sen ska ha efterverkan eller om lagregeln slér
till.

En annan oklar situation kan bestai att det lokala kollektivavtal som var inordnat i
LOK har upphdrt nér en ny LOK har avlést den gamla eftersom parterna inte skrift-
ligen kommit Gverens om att det lokala avtalet skafortsétta att ingdi LOK. Trots detta
har parternafortsatt att till&mpa det |okala avtalet som om det géllde.
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Akademikeralliansens och Vardforbundets tillsvidareavtal och frdgan om

lokal part kan saga upp LOK
Vardforbundet har for OFR:s forbundsomrade Halso- och Sjukvard traffat Huvud-

Overenskommelse - 05 om 16n och allménna anstallningsvillkor samt rekommendation
om lokalt kollektivavtal m. m. — HOK 05, vars giltighets- och uppsagnings-
bestdammel se har foljande utseende i den LOK-mall som &r bilagd HOK - 05%.

”Savida inte sarskilt anges, galler HOK — 05 fr.o.m. 2005-04-01 och tillsvidare med en
Omsesidig uppsagningstid av fem kalendermanader. Avtalet kan enbart sigas upp med
verkan fran 1 april varje ar. Uppsagning ska vara skriftlig och atfoljd av forslag till
nytt kollektivavtal.

Sager central part upp HOK — 05 upphdr LOK — 05 vid samma tidpunkt som HOK —

05 om inte annat Overenskommes mellan de centrala parterna.”

For Akademikeralliansens forbund och dess medlemmar géller sedan 2001 ett

tillsvidareavtal med motsvarande giltighetsbestdmmel se.

Innebdrden av giltighets- och uppsagningsbestammel sen &r sdledes att HOK— 05 méste
ségas upp senast den 1 november for att upphora nastkommande 1 april. Sker inte
uppsagning vid denna tidpunkt fortsatter kollektivavtalet att galla. Sker uppsagning av
HOK — 05 av central part i enlighet med giltighets- och uppsagningsbestammelsen
upphor LOK 05 att galla vid samma tidpunkt.

En effekt av dvergangen till tillsvidareavtal ar att de centrala parterna kan med stod av
8§ 3i forhandlingsprotokollet till HOK 05 somingér i LOK 05 avtala om andringar och
tillagg med bindande verkan for de lokala parternai stéallet for att HOK sags upp pa
traditionel It sétt med foljden att alla LOK ocksa blir uppsagda som ett led i en
avtasrorelse. Det kréavs sdledes inte att de |okala parterna antager de dverenskomna

andringarna och tillaggen i LOK enligt centralt rekommendationsavtal. Sadant

16 Bjlaga 6 till HOK 05
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forfaringssatt enligt 3 § i forhandlingsprotokollet till HOK har nyligen anvants for att
gorade andringar i de till Akademikeralliansen anglutna férbundens LOK:ar med

kommuner och landsting.

Forandringen till tillsvidareavtal reser vissa frégestallningar av vilkatvaar av intresse.

1. Kan ett sddant lokalt kollektivavtal som de lokala parterna har avtalat om ska
ingd i LOK och sominte har forsetts med egen giltighetstid och/eller

uppsagningstid sagas upp pa annat satt &n genom uppsagning av LOK?

2. Kan LOK sagas upp av lokal part somtecknat LOK eller endast av part som
tecknat HOK?

Frégestallning 1 motiveras av foljande. Eftersom ett lokalt avtal ingar i LOK och
saknar egen uppsagningstid géller de tillsvidare och kan darfor endast bringas att
upphora genom att LOK upphor. Det innebér i safall att behtrig part maste fatill
sténd en uppsagning av LOK for att bringa ett sadant avtal att upphora.

Dettaleder i safall till fragestéllning 2, dvs fragan om vem som &r behorig part att
sdga upp LOK. Kan lokal part som tecknat LOK saga upp LOK eller kan LOK endast
sgas upp av central part som tecknat HOK ? Visar det sig att endast part som tecknat
HOK &r behorig att saga upp LOK, mastei safall sddan part saga upp HOK, vilket i

sin tur innebér att LOK i varje landsting/kommun upphor tillsammans med HOK ?

Fragestallningarna ovan aktualiserasi praktiken endast nér det géller tillsvidareavtal
enligt den modell som Vardférbundet och Akademikeralliansen slutit. En HOK som &
tidsbegransad, som de vilka nyligen slutits med 6vriga organisationer, upphér vid
giltighetstidens slut om part sager upp den tre manader innan gilti ghetstidens utgang.
Vid dennatidpunkt upphtr sdledes LOK i varje kommun eller landsting enligt § 2 i
respektive kommuns eller landstings LOK. De avtal som parterna avtalat skaingai

LOK och som inte forsetts med egen giltighets- och/eller uppsagningstid upphor
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samtidigt. Darmed vet part som slutit sddant lokalt avtal nar avtalet upphor till skillnad

mot lokal part som &r bunden av ett tillsvidareavtal, dvs en LOK som gdller tillsvidare.

Svaret pafraga 1 bor rimligtvis varafoljande. Har lokala parter avtalat om att |okalt
kollektivavtal skaingdi LOK och inte forsett det lokala kollektivavtalet i fréga med
egen giltighets- och/eller uppsagningstid ska uppsagning ske i den ordning som
foreskrivsi LOK for att det ifrégavarande lokala kollektivavtalet ska upphtra. Det
innebér att behorig part maste sdga upp LOK i den ordning som féreskrivsi § 2 LOK
for att det ifrdgavarande lokala kollektivavtalet ska upphora. | dettafall & det
namligen svart att tillampa principen om att part har altid ratt att siga upp ett
kollektivavtal med iakttagande av skalig uppségningstid, eftersom det de facto finnsen
giltighets- och uppsagningsbestammelsei § 21 LOK.

Till saken hor &ven att en uppsagning av ett kollektivavtal maste avse kollektivavtalet i
sin helhet. Uppsagning av delar av en LOK kan sdledes inte ske om inte ett sadant
forfarande har stod i gédlva avtalet (Berggvist, Lunning, Toijer Medbestdammande-
lagen sid 337).

For att underlé&tta diskussionen citeras nedan giltighets- och uppségni ngsbestammel sen
i LOK 05 enligt det avtalsformular/mall for LOK som ingdr i Vardférbundets HOK 05

(bilaga 6)

"§2 Giltighet och uppsagning

Kollektivavtalet avitser gallande kollektivavtal — LOK 00 — och géller tillsvidare med
en omsesidig uppsagningstid av fem kalendermanader. Avtalet kan enbart sagas upp
med verkan fran 1 april varje &r. Uppsagning ska vara skriftlig och atfoljd av forslag
till nytt kollektivavtal i frdgor som avsesi HOK 05.

Sager central part upp HOK 05 upphdr LOK 05 att gélla vid samma tidpunkt som

HOK 05 om inte annat Gverenskommes mellan de centrala parterna.”
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Giltighets- och uppsagningstiden enligt for HOK 05 har enligt § 6 i forhandlings-
protokollet till HOK 05 i sin tur foljande lydel se:

" 86 Giltighet och uppségning

SAvida inte sarskilt anges, galler HOK 05 fr. 0. m. 2005-04-01 och tillsvidare med en
Omsesidig uppsagningstid av fem kalendermanader. Avtalet kan enbart sigas upp med
verkan fran den 1 april varje ar. Uppsagning ska vara skriftlig och atfoljd av forslag
till nytt kollektivavtal.”

Konsekvensen av en slutsats som stannar i att det endast & central part i HOK 05 som
genom uppsagning av HOK 05 kan bringa LOK att upphora ar att i s fall upphor LOK
i allakommuner och landsting, vilket &r att bruka mer vald &n ndden kréver for att
astadkomma att det kanske i ndgon eller ndgra kommuner eller landsting finns lokala
kollektivavtal som nagon part vill bli av med, men som inte upphor med mindre an att
LOK upphdr.

Konsekvensen av en dutsats som skulle stannaii att lokal part har rétt att séga upp
LOK skulle & andra sidan kunna astadkomma en systemrubbning som kanske inte alla

Onskar.

For att soka narmasig svaret pafragan om lokal part har rétt att séga upp LOK skulle

man kunna fora ett allmant resonemang enligt foljande.

Det borde sett ur allmanna kollektivavtal sréttsliga aspekter vara part som har tecknat
LOK som ocksa & behorig att siga upp LOK.

Ser man till hur det i langligatider har gétt till & det emellertid central part pa

arbetstagarsidan som tecknat HOK eller OLA som sager upp HOK eller OLA. Det
forhallandet att det oftast & part pa arbetstagarsidan som stér for uppsagningen beror

OFR 36



Offentlig sektor i fokus 1/2005

paatt det framst & arbetstagarsidan som har intresse av att fatill stand en forandring
av kollektivavtalet i syfte att astadkomma hogre |6ner eller béttre anstallningsvillkor.

Fore 1951 tréffades alla kollektivavtal'” p& det kommunala och landstingskommunala
avtalsomradet emellertid av de enskilda kommunerna eller landstingen utan att dessa

avtal hade foregatts av nagra centrala rekommendationsavtal.

Fore 1951 har de enskilda kommunerna och landstingen saledes sjdva utan
"inblandning” av ett centralt rekommendationsavtal traffat kollektivavtal med sina
motparter pa arbetstagarsidan. Forbunden pa arbetstagarsidan har sagt upp gallande
kollektivavtal gentemot sina motparter (kommuner, stdder och landsting). Under slutet
av 40-talet tilltog emellertid kraven inom arbetsgivarsidan pa samordning av
avtalsférhandlingarna och ledde till att férhandlingarna kom att samordnasi centrala
forhandlingar vilka ledde till preliminéra centrala 6verenskommelser som sedan
foljdes av lokal reglering. 1951 skrev Stadsférbundet in i sina stadgar att stad som inte
foljde prelimindr central dverenskommel se kunde uteslutas. Samordningskraven ledde
till en sérskild lag, kommunal delegationslag (1954:130) som gav kommun rétt att
genom fullmakt till sammanslutning av kommuner med uppgift att tillvarata
medlemmarnas intressen sdsom arbetsgivare uppdra & sammansl utningen att med
bindande verkan i kollektivavtal eller annorledes enhetligt reglera anstallnings-
villkoren fér kommunens anstéllda. Denna lag har emellertid inte anvants annat an vid
nagot enstakatillfalle (nar det forsta huvudavtalet sl6ts) och i fraga om behorighet for
kommunférbund att prolongera L OK, att séga upp kollektivavtalen och att ta emot
uppsagningar av kollektivavtal samt aven att traffa dverenskommel se om andrad
uppsagningstid™®. | stéllet har man anvant systemet med centrala rekommendations-
avtal som fdljs av lokala kollektivavtal i vilka det centrala rekommendationsavtal ets

bestammel ser som ska tillampas pa det lokala planet om har intagits.

7 Rattsligt bindande kollektivavtal kunde fére 1966 endast tréffas rérande arbetares |6ner och anstallningsvillkor
18 Svenska Stadsférbundet 1908 — 1958, minnesskrift utgiven av Svenska Stadsférbundet, sid 135 ff och Fritz
Kaiser och Curt Riberdahl, Fortroendevalda under arbetskonflikt, Forvaltningsrattslig Tidskrift, sid 7.
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Nér 1965 ars forhandlingsréttsreform tradde i kraft fanns redan ett etablerat system

med centrala rekommendationsavtal och lokala avtal fardigt.

Under perioden 1966 — 1979 fannsi det formul&r for lokalt kollektivavtal som bi-
fogades de centrala rekommendationsavtalen en giltighets- och uppsagningsbestam-
melse som endast motsvarade det forsta stycket i nu gallande § 2 i LOK-formul aret.
Regelméssigt har under denna period HOK eller OLA sagts upp av part i HOK eller
OLA paarbetstagarsidan. Frén och med HOK 1980 har parterna emellertid genomfort
tvaforandringar. Den ena bestar i att man infort beteckningen LOK och den andra
innebar att ett stycke motsvarande det andra stycket i § 2 HOK 05 har tillkommit, dvs
att central parts uppsagning av HOK fér till f6ljd att &ven alla LOK upphor.

Det forhallandet att central part av parternai LOK har givitsrétt att genom sin
uppsagning av HOK eller tidigare OLA fatill stand att LOK upphdr vid samma
tidpunkt behdver inte forstas pa annat sétt an att parternai LOK anser att det ar
rationellt att alla LOK upphor samtidigt och vid samma tidpunkt som HOK eller
tidigare OLA. Fortfarande ur strikt kollektivavtal sréttslig synpunkt borde emellertid
inget hindra att lokal part i LOK séger upp detsamma med iakttagande av den
uppsagningstid och det formalia som galler enligt den LOK i vilken organisationen &r
part. Det forhallandet att kommunférbund med stéd av den kommunala del egations-
lagen och fullmakter fran kommunerna givits rétt att bl a siga upp kollektivavtal for
kommun eller landsting och motta uppsagningar av kollektivavtal torde inte innebara
annat an att kommunerna ansett det rationel It att detta skots av kommunférbund. Just
det forhallandet att det givits fullmakt frén kommun for att kommunforbund ska ha rétt
att ta emot avtalsuppsagningar talar for att lokal part har rétt att séga upp sitt eget
kollektivavtal.

Vad gdler for kommuns eller [andstings motparter i respektive LOK, dvs de fackliga

organisationerna? Kan man dra slutsatsen att &ven respektive organisation som tecknat
LOK ocksa kan saga upp sitt eget kollektivavtal, dvs LOK? Pa den fackliga sidan &r
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det i regel forbund™® som tecknar b&de det centrala rekommendationsavtalet och LOK.
Aven om det &r lokalavdelning, |ansavdel ning (motsv) i respektive forbund som
tecknar LOK far respektive forbund anses som avtalsslutande part i LOK. Kan i safall
forbund sdga upp "sin” LOK i en kommun eller ett landsting med iakttagande av den
giltighets- och uppsagningstid som foreskrivsi LOK?

Strikt avtalsréttsligt & det svart att hittarattsliga hinder for att sa skulle kunna ske.

Mot det ovan sagda kan emellertid invandas f6ljande.

Om kommunerna och landstingen genom sin en gang 6verlamnade fullmakt enligt den
kommunal a del egationslagen skulle ha avhant sig uppsagningsratten maste fullmakten
atertas innan kommun eller landsting sjalv kan sdga upp LOK. Nagot sadant forefaller
inte aktuellt.

Mot bakgrund av detta system for att fatill stand en bindande reglering av avtals-
bestammelser i HOK och for den delen avtal sbestdmmel ser &ven i andra rekom-
mendationsavtal skulle en ordning dér lokala parter galv séger upp LOK och dérmed
&stadkomma att HOK :s samtliga bestdmmelser som galler mellan de ifrégavarande
lokala parterna skulle upphora, ordentligt rubba det nuvarande systemet med centrala
rekommendationsavtal och LOK. Effekten skulle kunnabli att i visseller vissa
kommuner och landsting skulle bestammel ser avsedda att gélla pa det lokala planet i
hela landet genom LOK (t ex AB och Loneavtal et med dess bestammel ser om
|6neutrymmen och forhandlingsordning m m), upphdra utan efterverkan i enskilda

anstallningsavtal, medan de i andra kommuner och landsting skulle fortsétta att galla.

Fraga uppstar ocksa om vad som hander med fredsplikten om LOK sags upp av lokal
part. Sannolikt upphor i safall den fredsplikt i den kommunen eller landstinget som
foljer av LOK enligt 41 § MBL. Samtidigt & det endast parti KHA som enligt § 23

9 Detta sags i medvetande om att HOK tecknas pa tjanstemannasidan av olika typer av
samverkansorgani sationer. Fragan & om detta har ndgon betydelse i den fréga som diskussionen nu géller?
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KHA 94 fé&r besluta om stridsatgard och sadan part ar sannolikt bunden av HOK:s
bestammelser som géller mellan parternai HOK. Den fredspliktsklausul som &terfinns
i § 4i forhandlingsprotokollet till HOK 05 syftar i och for sig endast pa forhandlingar
som ska foras under avtalsperioden centralt och lokalt. Utan att Gverdriva bor man nog
gissaatt om lokal parts uppsagning av LOK far till foljd att LOK upphor, sa uppstar ett
behov att diskutera vad som hénder med fredsplikten i den kommunen eller
landstinget.

Det vore oklokt att med den begransade tid som stétt till buds for att fatill stand
foreliggande PM drandgon slutlig slutsats om part i LOK har rétt att sdga upp LOK i
en enskild kommun eller ett enskilt landsting. Fragan &r helt enkelt for svar for mig att

besvara har och nu.

Det tal emellertid att upprepas att en LOK kan inte sigas upp partiellt utan att parterna
ar bverens om det. De eventuellalokala kollektivavtal som inforlivatsi LOK av de
lokala parterna, som inte forsetts med egen uppsagningstid och dér endera parten
vagrar att komma Gverens om att avtalet ska upphora, kan siledes inte sigas upp

separat.

For den handel se parterna skulle tycka att uppsagning av LOK for att bringalokala
kollektivavtal utan egen uppsagningstid att upphora ar att bruka mer vald &n néden

kraver for att |6sa problemet, finns alltid mgjligheten att de centrala parterna tréffar
avtal om en ordning som léser de eventuella réttsliga och praktiska problem som

antytts ovan.

Tillater AB avvikelser fran sina bestammelser genom lokala kollektivavtal
och/eller genom 6verenskommelse mellan arbetsgivare och enskild
arbetstagare?

Successivt har AB kommit att i allt stérre utstrackning genom uttryckliga bestam-

mel ser tilldta avvikelse genom lokala kollektivavtal men ocksa genom Gverens-
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kommelse mellan enskild arbetstagare och arbetsgivaren. Enligt AB § 1 tredje stycket
kan avvikelser genom lokalt kollektivavtal eller Gverenskommelse mellan arbetsgivare
och arbetstagare goras dar sd anges. Man méste saledes utga fran att det & endast i de
fall det anges uttryckligeni gava AB eller annan central dverenskommelse som det &r
tillatet att avvikafran AB genom lokalt kollektivavtal eller genom Gverenskommelse
med enskild arbetstagare.

Diskussion om typfall 1 och 2 (uppsagning av lokalt
kollektivavtal)

Inledningsvis bor fragan stéllas om det dverhuvudtaget &r till&tet att sluta den typ av
lokala kollektivavtal om kortare arbetstid som det & fragaom i dessatvatypfall. Den
enda bestammelsei HOK och tidigarei OLA som till&ter att det slutslokala
kollektivavtal om kortare arbetstid &n vad AB foreskriver, utgar fran att det &r fraga
om sk l6nevéxling, dvs det garanterade utfallet i [6neavtalet far efter Gverens-
kommelse mellan de lokala parterna anvandas for arbetstidsférkortning i stéllet for
|6nedtgarder®. | sddant fall ska kostnaden for arbetstidsférkortningen avraknas frén det
garanterade utfallet. Enligt Bilaga 3 till Vardforbundets HOK 05, Centrala och lokala
protokollsanteckningar, Anteckningar till Loneavtal 05, punkten 2 ska ldnevéxling till
kortare arbetstid som sker sarskilt anges for berord arbetstagare. Punkten 31 samma

bilaga har féljande lydelse.

" Parterna konstaterar med anledning av punkt 2 ovan att lokala kollektivavtal om
arbetstid syftar till att anpassa arbetstidens forlaggning till sval verksamhetens krav
somtill de anstélldas olika 6nskemal och behov. Dérvid bor beaktas verksamhetens
krav pa effektivare och mer flexibel organisation samt de anstélldas krav pa mer
flexibla och individuella 16sningar. Det &r naturligt att utveckling och effektivisering
av verksamheten bygger pa en fortroendefull och andamalsenlig samverkan mellan de
lokala parterna och pa att den enskilde far ett dkat ansvar och inflytande 6ver sin egen

arbetssituation.”

2 Bilaga 1 till HOK 05, Léneavtal 05 § 2 anmérkning 1 till punkten 7 i V&rdférbundets HOK 05
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L 6nevaxling kan aven sketill avséttning av [6n till individuell pensionsdel enligt PFA

§ 13 inom landstingssektorn®'.

Om man haller fast vid principen att det kravs uttrycklig tillatelse i AB eller anslutande
avtalshestammelser for att avvikafran AB genom lokalt kollektivavtal synes det som
att en forkortning av arbetstiden utan att avrakning alls sker fran garanterat utfall
knappast &r tilldten enligt AB. Trots detta har |okala kollektivavtal om kortare arbetstid
som motsvarar dem som finnsi de tva typfallen slutits utan att avrékning skett fran
garanterat utrymme. | vissafall har en mindre, ndrmast symbolisk summa, avréknats

fran det garanterade utrymmet.

Det bor emellertid framhdllas att fragan om giltigheten av dennatyp av lokala
kollektivavtal om arbetstidsforkortning inte besvaras hér. Frégan har kanske inte sa
stor reell betydelse eftersom ingen part tycks hitillsi vart fall ha haft ndgon anledning
att ingripa mot ett eget lokalt kollektivavtal av dennatyp. Darfor & det motiverat att

fora en diskussion om effekterna av arbetsgivarens uppsagning i dessatvatypfall.

Kan det lokala kollektivavtalet sagas upp?
| typfall 1 regleras arbetstiden uttommande i det lokala kollektivavtalet (35 timmar). |

typfall 2 krévs det 6verenskommel se med den enskilde for att avvikelse (35 timmar)
fran det centrala kollektivavtalet skatillampas. Bada typfallen utgar fran att AB inte
har upphort. Typfallen & hamtade fran V ardférbundets omréde.

Under foljande tva forutsittningar kan arbetsgivaren under |6pande avtal speriod for
LOK sdga upp det |okala kollektivavtal et.

1. Det lokalakollektivavtalet ingar intei LOK och kan sagas upp med iakttagande
av viss uppsagningstid, eller om sadan saknas, skalig uppsagningstid.
2. Om det lokala kollektivavtalet ingdr i LOK har det egen uppsagningstid.

2 Bilaga 3 till HOK 05, Ovriga anteckningar, punkten 3
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| béda de aktuellatypfallen synes det, med hanvisning till att de bada lokala kollektiv-
avtalen har egen uppsagningstid, som att de kan sagas upp. Slutsatsen bygger pAmin
tidigare slutsats att det & de lokala parterna som &ger rétten att jélva bestdmma
giltighets- och uppsagningstid fér sina” egna’ 1okala kollektivavtal.

Vilka blir effekterna av att det lokala kollektivavtalet sdgs upp?
| och med att det finns en underliggande norm (AB) som fortfarande galler nér dessa

lokala kollektivavtal upphor & fragan om det & dennanorm, dvs AB, som ska
tillampas eller inte. Nar det galler typfall 1 vilar den kortare arbetstiden helt pa det
lokala kollektivavtalet. Nar detta kollektivavtal upphor tréder den underliggande
normen in, dvs AB: s bestammelser om langre arbetstid skatillampas. Nagon
efterverkan av det lokala kollektivavtalet i de enskilda anstéllningsavtalen blir det
darmed aldrig fraga om. Arbetsgivaren kan med andra ord kréva att arbetstagarna
arbetar den langre arbetstid som AB foreskriver nér det gédller typfall 1.

Nér det géller typfall 2 bygger den kortare arbetstiden pa ett lokalt kollektivavtal, som

I sin tur forutsatter att 6verenskommel se tréffas med enskild arbetstagare for att det
lokala kollektivavtalets bestammel ser om bl a kortare arbetstid ska galla. Kan det
forhallandet att det i enlighet med det lokala kollektivavtalet har traffats individuella
Overenskommelser gora att arbetsgivaren ar forhindrad att krava fullgorelse enligt AB?
Med andra ord, utgér anstallningsavtalet i vilket en sadan 6verenskommelse ingar, ett

hinder for arbetsgivaren att tillampa AB:s bestdmmelser om langre arbetstid?

| och for sig far inte ett anstallningsavtal strida mot ett kollektivavtal, men i dettafall
har en ordning skapats som innebér att med stdd av det |okala kollektivavtalet har
traffats enskilda Gverenskommelser som avviker fran det centrala kollektivavtalet. Om
AB i safall tilldter att arbetstiden kortas genom enskilda 6verenskommel ser maste

dessarimligtvis gdllaframfor AB nér det |okala kollektivavtal et upphdr.

Men, ett villkor som under alla omstandigheter maste vara uppfyllt for att anstallnings-
avtalet skall utgtra ett hinder for arbetsgivaren att tillampa AB:slangre arbetstid |
dettafall &r att AB sjalv tillater att arbetsgivare kan komma dverens med enskild om
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en kortare arbetstid an AB foreskriver. Som konstaterats ovan krévs det stod i AB eller
narslutande central Gverenskommelse for att det ska varatillatet att avvikafran AB
genom Overenskommel se direkt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Saknas det en
sadan bestammelse géller AB framfor det enskilda anstéllningsavtal et, eftersom
bestammelse i anstéllningsavtal som strider mot kollektivavtal &r ogiltig enligt 27 §
MBL.

Det forhdllandet att AB tillater avvikelse genom lokalt kollektivavtal fran arbetstids-
bestdémmelsernai fall av [6nevaxling, innebar sannolikt att dverenskommelse med
enskild arbetstagare far traffas nér lokalt kollektivavtal om |6nevaxling slutits. Ovan
citerade bestammel se (punkten 3 i Bilaga 3 till HOK 05) innehdler moment som
tydligt talar om individuellalésningar. Det ar svart att ténka sig att det skulle vara
uteslutet med 6verenskommelser mellan arbetsgivaren och enskild arbetstagare om

arbetstidsforkortning genom [6nevéxling.

Om det daremot ar fraga om arbetstidsf érkortning utan |6nevéaxling och avrékning fran
garanterat utrymme, dar det redan konstaterats att det knappast &r tillatet att avvikaens
genom lokalt kollektivavtal fran AB:s bestammelser, s maste slutsatsen bli att det
annu mindre &r tillatet att avvika frén AB:s arbetstidsbestammel ser genom Gverens-
kommelse mellan arbetsgivaren och enskild arbetstagare. | sava typfall 1 somi typfall
2 ar det inte fraga om arbetstidsférkortning genom I6nevéaxling. Slutsatsen bor darfor
nar det galler typfall 2 bli att AB:s bestammelser om langre arbetstid dlar till under alla
omstandigheter ndr det |okala kollektivavtalet upphor att gallatill f6ljd av

uppsagningen.

Det enda Séttet att forhindra att en forsamring av medlemmarnas arbetstid i dessatva
ovan diskuterade typfallen &r att de lokala kollektivavtalen utformas sa att de inte kan
sagas upp under den tid som LOK galler. Det innebar i safall att lokala kollektivavtal
bor inte ha egen uppsagningstid och de bor ingdi LOK. Det tillsvidareavtal som dlutits
av bl aVardforbundet reser emellertid vissa fragor kring mojligheten for lokal part att
bringa sddana lokala kollektivavtal att upphdra, vilket diskuterasi avsnittet
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"V ardférbundets och Akademikeralliansens tillsvidareavtal”. FOr ordningens skull
erinras om att det kan finnas situationer dér det & den lokala fackliga organisationen

som vill frigéra medlemmarna fran bundenhet fran ett lokalt kollektivavtal.

Har déaremot ett lokalt kollektivavtal om arbetstidsf érkortning genom lénevaxling
traffats innebarande att avrakning skett mot garanterat utrymme kan saken stéllasig

annorlunda.

Det borde aenasidani safall inte vararimligt att arbetsgivaren skulle genom en
uppsagning av ett sadant lokalt kollektivavtal kunna hoja arbetstiden till den arbetstid
som radde innan |6nevéaxling skedde. Arbetstagarna avstar ju 16n som de annars skulle
ha &tnjutit om de avstatt fran l[6nevaxlingen. Hur fragan om en 6kning av arbetstiden
ska ske &r inte alldeles | &tt att besvara. Om arbetsgivaren inte tréffar ett kollektivavtal
om hojning av arbetstiden och inte heller lyckas fatill stand en omreglering med
arbetstagarna av deras anstédllningsavtal dterstar sannolikt ingen annan |6sning an att

arbetsgivaren far sdga upp anstéllningsavtalen for villkorsandring.

A andra sidan kan man samtidigt inte bortse fran vad parternai kollektivavtal et
kommit dverens om nér det géller giltighetstiden i det lokala kollektivavtalet. | typfall
tva borde visserligen 6verenskommelserna med de enskilda arbetstagarna galla
framfor AB:sregler, eftersom det hér forutsatts att det ar tillatet att komma Gverens
med enskild (som beskrivits ovan) om I6nevaxling till kortare arbetstid, men om
kollektivavtal sparterna varit Gverens om en varaktighet i tiden for arbetstidsfor-

kortningen borde det naturligtvis ha betydelse.

Det bor framhallas att ett mer utforligt svar pa fragan om vilken effekten &r av att
arbetsgivaren sager upp ett lokalt kollektivavtal om I6nevaxling kraver att man mer i
detalj kanner till forutséttningarna for ett sddant lokalt kollektivavtal .

Anstallningsavtals upphorande
Anstallningsavtal kan bringas att upphéra pa foljande sétt.
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e genom uppsagning av anstallningsavtal som géller tillsvidare (4 §och 7 8
LAS),

e genom att parternai anstallningsavtalet i forvag kommit verens om att
anstallningsavtalet ska upphora vid en viss tidpunkt (tidsbegrénsad anstélIning;
4—-688LAS)dler

» att parterna under anstallningsavtalets giltighetstid kommer Gverens om att
anstallningsavtalet ska upphora eller

* genom havning/avsked (4 8 och 18 8 LAYS).

Utan att fordjupa oss i vad som kréavs vid uppsagning behover hér bara papekas att
medan arbetstagaren &r fri att séga upp anstallningsavtalet krévs det enligt 7 § LAS
saklig grund for uppsagning fran arbetsgivarens sida. Ror det sig inte om uppsagning
av personliga ska utan om arbetsbristuppsagning galler bl areglerna om turordning
for uppsagning i 22 8 LAS, vilket har betydelse for de fall en arbetsgivare vill séga
upp nagon pagrund av att arbetsgivaren anser att verksamheten inte orkar bara
kostnaderna for arbetstagarens 16n och/eller anstélningsvillkor och dér arbetstagaren

motsatt sig arbetsgivarens forglag till férandring 16nen och/eller anstallningsvillkoren.

Det &r i princip inte mojligt att 1&ta en uppsagning som sker mot arbetstagarens vilja
endast omfatta en del av anstéllningsavtalet (AD 1985 nr 72). Om parternai
anstallningsavtalet emellertid kommit Gverens om att en viss forman ska utga for en
begransad tid och antingen upphtra genom en uppsagning eller upphéra automati skt
hindras emellertid inte dettaav LAS enligt Jonas Malmberg®. Méjligheterna att
tidsbegransa ett anstallningsavtal & forhllandevis noggrant regleradei 4 —6 88 LAS
och i vissa kollektivavtal. Det & knappast troligt att en Gverenskommelse om att en
viss forman endast ska utga for visstid strider mot LAS —i vart fall inte om férméanen
endast har en i forhdllandetill vriga anstallningsformaner begransad betydel se.
Slutligen kravs det att arbetstagaren grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren
for att arbetsgivaren ska kunna hdva anstallningsavtalet, dvs avskeda arbetstagaren.
Arbetstagaren har rétt att hava anstéliningsavtalet enligt 4 8 LAS om arbetsgivaren i

vasentlig man har asidosatt sina dligganden mot arbetstagaren, t e x inte betalat 16n.

22 Jonas Malmberg, Anstéllningsavtalet, sid 338
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Andring av anstallningsavtal, parts atertagande av beslut
om genergs avtalstillampning m. m.
De tva viktigaste rattskallorna ur vilka anstallningsavtalet hamtar sitt innehall & dels

den eller de bverenskommelser som tréffas av parternai anstéllningsavtalet dels de
kollektivavtal som omfattar anstallningen. Kollektivavtal sparterna har emellertid inte
en fullstandig fri dispositionsrétt dver innehdllet i anstallningsavtalen, utan det finns
begransningar i dispositionsrétten. En sadan begransning ar att kollektivavtal inte kan
med giltig verkan traffas som strider mot tvingande lagstiftning, en annan &r att
parterna inte genom kollektivavtal kan disponera Over det som brukar bendmnas
medlems " enskildarétt”. Inte heller kan kollektivavtal tréffas med giltig verkan som &r

diskriminerande eller som strider mot god sed pa arbetsmarknaden.

Lagstiftningen uppstaller ocksa vissa begransningar 6ver vad parternai ett
anstallningsavtal kan komma overens om. Villkor i ett anstalningsavtal som strider
mot tvingande lagstiftning &r inte giltigt. Inte heller & villkor i ett anstéllningsavtal
som strider mot semidispositiva lagbestammel ser giltigt, sdvidainte det finns stod i
kollektivavtal. Ett tidsbegransat anstallningsavtal som strider mot bestammelsernai 4
— 6 88 LAS kan sdledes — om det inte finns stod i kollektivavtal - komma att bli
forklarat att géllatillsvidare av en domstol och arbetsgivaren kan drabbas av
skadestand for att ta ett exempel. Parternai ett anstéllningsavtal kan inte heller med

giltig verkan komma 6verens om anstallningsvillkor som strider mot kollektivavtal.

Eftersom innehdllet i anstallningsavtalet i huvudsak styrs av vad parternai anstall-
ningsavtalet och kollektivavtal sparterna kommer 6verens om, sa &r det ocksa dessa
parter (kollektivavtal sparterna och parternai anstélIningsavtalet) som kan astadkomma
andringar i anstallningsavtalet. Ingendera av parterna kan ensidigt forandravare sig
kollektivavtalet eller anstaliningsavtalet utan stod i antingen kollektivavtalet eller
anstallningsavtalet.
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Anstéllningsavtal andras fortldpande nar nya kollektivavtal sluts som omfattar
anstdllningen. Vid varje tillfélle ett kollektivavtal fornyas med éandringar eller ett nytt
kollektivavtal sluts genomgar saledes villkoren i anstallningsavtalet andringar. | dag
sker andringarna av allmanna anstallningsvillkor oftast genom é@ndringar i centrala
kollektivavtal, medan 16n oftast &ndras genom lokala kollektivavtal. Men fragor om
arbetstidens langd och forlaggning har kommit att i allt storre utstréckning reglerasi
lokala kollektivavtal.

Under senare & med bdrjan i mitten av 1990-talet har den enskilde anstéllde givits ett
alt stérre utrymme att sjalv hantera sina lonefragor tillsammans med foretradare for
arbetsgivaren, i regel l6nesattande chef. Men i dag &r det inte ovanligt att allménna
anstallningsvillkor ocksa hanteras av den enskilde arbetstagaren och arbetsgivaren.
Framforallt har olikatyper av 6verenskommel ser rérande arbetstiden mellan enskild

arbetstagare och arbetsgivaren blivit vanligare.

Nagot om betydelsen av arbetsgivarens arbetsledningsratt
Arbetsgivarens arbetsledningsrétt, dvs rétten att leda och férdela arbetet innebér en réatt

for arbetsgivaren att inom ramen for anstalIningsavtalet, gallande kollektivavtal och
lagstiftning ensidigt disponera Over arbetstagarens arbetsuppgifter, placering och
arbetstidsforlaggning. Med formuleringen ”inom ramen for anstallningsavtal et,
gallande kollektivavtal och lagstiftning” avses hér att arbetsledningsrétten inte far
utévasi strid med reglering i anstallningsavtalet, kollektivavtalet och lagstiftning. Ar
t ex arbetstagarens placering och arbetsuppgifter ordentligt reglerat i det enskilda
anstallningsavtalet kan arbetsgivaren intei strid med regleringen ensidigt andra
placeringen (AD 1994 nr 24) eller arbetsuppgifternafor arbetstagaren. Ar arbetstidens
forlaggning reglerad i kollektivavtal &r arbetsgivaren ocksa naturligtvis forhindrad att
ensidigt andra arbetstidsforlaggningen i strid med kollektivavtal sregleringen.

Nu brukar ju inte anstéd Iningsavtalen vara sarskilt uttbmmande och uttryckligt

formulerade nér det géller placering, arbetsuppgifter eller arbetstidsforléggning.

OFR 48



Offentlig sektor i fokus 1/2005

Just nér det géller arbetstidens forlaggning och fragan om hur langt arbetsgivarens
ensidiga beslutanderétt i kraft arbetsledningsrétten stracker sig har AD i AD 1979 nr
66 gjort vissa uttalanden som &r av intresse. De synes ndrmast ga ut pa att en
arbetsgivares rétt att forandra arbetstiden, nér det saknas reglering i kollektivavtal och
enskilda anstallningsavtal, inte innefattar en obegransad och under allaférhallanden
gdllande rétt att i kraft av arbetsledningsrétten totalt andra arbetstidsférhallandena.

Det & pasin plats att har erinraom bestammelseni AB § 6 den del som kréver att det
finns vagande skal vid en forflyttning av en arbetstagare mot dennes vilja, vilket ar en
kollektivavtal sreglerad inskrénkning i arbetsgivarens arbetsledningsrétt. Inte heller kan
arbetsgivaren mot arbetstagarens vilja forandra arbetstagarens stéllning och
arbetsuppgifter samt anstallningsvillkor pa ett sd genomgripande sétt att det blir fraga
om en ny anstallning, eftersom en sadan atgard anses jamstalld med ett skiljande fran
anstaliningen (jfr AD 1983 nr 174, AD 1993 nr 122 och AD 1994 nr 77), och kan
angripas som ett avsked med stod av LAS. Den s k bastubadarprincipen (AD 1978 nr
89) har inte sa stor betydelse pa det kommunal a tjanstemannanomradet. Inte nog med
att principen framst tar sikte pa L O-omradet utan dessutom tar § 6 i AB hand om
fragan om huruvida det krévs nagra godtagbara skal vid en omplacering. For varje
stadigvarande forflyttning som sker mot arbetstagarens vilja krévs det vagande skél
enligt 8 8 AB till skillnad mot vad som géller enligt bastubadarprincipen, dar det krévs
att omplaceringen har ingripande verkningar for arbetstagaren for att arbetsgivaren ska

vara skyldig att ha godtagbara skal for omplaceringen.

Med detta sagt om arbetsledningsrétten har jag velat understryka att arbetslednings-
rétten har begransningar, men ocksa att ju mindre detaljerat ett kollektivavtal eller ett
enskilt anstéllningsavtal & inom omradet for arbetsgivarens arbetsledningsréit, dit t ex
arbetstidens forl&ggning hor, desto storre makt har arbetsgivaren att ensidigt besluta
om foréndringar nar det géller arbetsuppgifter, arbetstidens forlaggning och arbets-
tagarens placering, aven om denna makt inte &r helt oinskrankt vilket AD 1979 nr 66

visar.
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Man fér inte bortse frén att i den man det i anstallningsavtalet och kollektivavtal et
finns utrymme for ensidiga arbetsledningsbesl ut fran arbetsgivarens sida, sa kan
arbetsgivaren i vissafall utnyttja detta utrymme for att astadkomma en forandring av
den ersdttning som arbetstagaren uppbér for att utféra arbetsuppgifterna. Arbetsgivaren
kan namligen i safall med stod av arbets edningsrétten ensidigt forandra arbets-
tagarens arbetsuppgifter eller forlaggningen av arbetstid och pa sa sétt sanka utgaende
|6n eller erséttning. FOrutsattningen & som sagt att kollektivavtal och anstéllningsavtal
inte lagger hinder i vagen. | AD 1984 nr 28 ansag AD att ett landstings ensidiga
andring av arbetstiden till 93 % for nattpersonal som ett led i en férsoksverksamhet var
att betrakta som ett obehdrigt skiljande fran arbetstagarnas heltidsanstallningar. Det
var namligen inte styrkt att landstinget Gverenskommit med arbetstagarna om en
andring av anstalningarna fran heltidstjanster till deltid. Man bor d&ven kommaihag
AD 1979 nr 66 som hindrar en arbetsgivare att utnyttja sin arbetsledningsrétt i fall dér
utrymme finnsi kollektivavtal och anstdlningsavtal till att totalt andra arbetstids-

forhallandena.

Uppséagning for villkorsférandring
Utan stod i kollektivavtal eller i anstallningsavtal kan en arbetsgivare inte ensidigt

andra de anstallningsvillkor som finnsi de enskilda anstalIningsavtalen. Man bor
harvid tanka pa att de villkor i anstdllningsavtalet som tillkommit genom Gverens-
kommelse med den enskilde arbetstagaren kan hatillkommit pa olika stt och att det
inte kravs skriftlighet for att de ska vara giltiga. Anstalningsavtalet kan saledes
innehdllavillkor som tillkommit ndr anstallningen ingicks, villkor som Gverens-
kommits under anstallningen genom bade skriftliga och muntliga dverenskommel ser. |
vissafall kan 6verenskommelse om anstalIningsvillkor ha kommit att inflyta i

anstallningsavtalet genom s k ensidiga arbetsgivarbeslut.

En part som vill astadkomma en andring av villkorenii ett anstéllningsavtal som géller
tills vidare kan vanda sig till motparten och foresla att parterna kommer Gverens om
andringen. Problem uppstar emellertid nar motparten vagrar att ga med panagon
andring. Vi utgér harvid fran att det saknas bestammelser i kollektivavtal om att part

ensidigt far andra vissa anstallningsvillkor.
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Om det &r arbetstagaren, som & den som vill fatill stand éndringen, aterstar for denne
i sAfall att siga upp anstallningsavtalet och soka sig till en annan anstéllning och dér
forsokafainnehallet i anstéllningsavtalet utformat enligt sina dnskemal, en [6sning
som ser l&ttare ut pa papperet an det & for mangai dagens arbetsmarknadssituation,

men som anda haller som en teoretisk tankemodell.

Annorlunda forhaller det sig om det &r arbetsgivaren som &r den som vill fatill stand

andringen av anstalningsvillkoren.

Nér det géller fragan om villkorsférandring i form av |6nesankning pa de kommunala
och landstingskommunal a avtal somradena kan man konstatera att i den man |6nerna &r
regleradei kollektivavtal ar det utomordentligt svart for en arbetsgivare att mot en
arbetstagares viljafatill stdnd en sankning av |6nen. Aven for det fall en arbetstagare
skulle acceptera en |6nesdnkning kan en sadan blir ogiltig om den strider mot ett
kollektivavtal. Nu & emellertid det inte langre sakert att I6nerna ar reglerade i
kollektivavtal. Inom samtliga” branschomraden” inom det kommunala och
|andstingskommunal a avtalsomradena &r tjanstemannens |6ner individuella. Men
individuell 16n behdver inte betyda att 16nen inte skulle vara kollektivavtal sreglerad.
Aven om |6nen skulle ha bestamts efter samtal mellan arbetstagaren och |6nesittande
chef kan I6nen, eller réttare sagt I0nedkningen, hafértsini ett lokalt kollektivavtal. |
samtliga loneavtal somingér i HOK 05 utom Kommunals foreskrivs att de [6ner som
faststéllts enligt den ordning dér |6nen sétts efter sasmtal mellan arbetstagaren och
|6nesattande chef ingdr i LOK?. Detta géller emellertid i regel endast de |6ner som
faststéllts genom l6nedversyner. Men hur forhaller det sig med sadana
|6ner/l6nedkningar som Gverenskommits i annat sammanhang mellan den enskilde
arbetstagaren och arbetsgivaren och som inte fortsin i nagot kollektivavtal? Kan
arbetsgivaren sinka l6nen i sadanafall genom att forst erbjuda arbetstagaren en ny
anstalining med samma arbetsuppgifter men med sankt |6n och dérefter, om

arbetstagaren skulle tacka nej, saga upp henne/honom?

% oneavtal 05 § 2 punkten 4
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Den forsta fraga som instéller sig & om denna del av den individuellt bestamda |6nen
kan anses vila pa det kollektivavtal som géller. | safall ar arbetsgivaren forhindrad
tack vare kollektivavta et att astadkomma kostnadsséankningen genom omreglering.
Svaret pa fragan bor uttryckas sa hér: det & under alla omstandigheter inte tilldtet for
en arbetsgivare att forsoka undga verkningarna av kollektivavtal sreglerade |6nedkning
(t ex 16nedbkning genom lonebversyn som faststélltsi LOK) genom att angripa den

individuellt 6verenskomna l6nen.

AnstélIningsskyddslagen uppstaller krav pa att en uppsagning ska vara sakligt
grundad. Samtidigt ségsi forarbetena att lagen inte géller sddan uppsagning som avser
omreglering av anstallningsvillkoren (prop 1973:129 sid 238) som inte syftar till att
anstallningen ska upphtra (SOU 1973:7 sid 145). Det star i och for sig arbetsgivaren
fritt att séga upp anstallningsavtalet f6r omreglering, men en sadan uppsagning har inte
verkan av uppsagning utan betraktas " bara som en markering av att en part vill fatill
stand 6verenskommelse om andring i anstallningsavtalet” (AD 1978 nr 68). Om
arbetstagaren emellertid vagrar att ga med pa nagon 6verenskommelse om andring av
villkoren i anstdllningsavtalet maste arbetsgivaren i safall Gvervaga hur han/hon ska
gavidare for att fatill stdnd forandringen. Ar det s att arbetsgivarens 6nskan att
forandravillkoren beror av foretagsekonomiska 6vervaganden, vilkalett till slutsatsen
att verksamheten inte langre kan béra den dverenskomna l6nen eller ersattningen for
den Overenskomna arbetstidsregleringen som géller for arbetstagaren, betraktas en
sadan orsak till en uppséagning som arbetsbrist, vilket som bekant ar en saklig grund
for uppsagning. Beror déremot arbetsgivarens dnskan att forandra villkoren i
anstallningsavtalet pa att arbetsgivaren anser att arbetstagarens arbetsprestation inte
star i rimlig proportion till den 16n och erséttning som arbetstagaren uppbér enligt
anstallningsavtalet ar det i stallet fraga om en uppsagning pa grund av personliga skél
(se AD 1994 nr 122).

Uppsagning for villkorsandring pa grund av personliga skl
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| en dom, AD 1995 nr 40, fran ett till det kommunala och landstingskommunala
avtalsomrédet narliggande avtalsomrade, namligen kyrkans, har domstolen underkant
en uppsagning av en organist som skett av villkorsskal. Organisten hade erhallit ett
individuellt faststalld 16netillagg om 2 120 kr ovanpa den kollektivavtal sreglerade
tarifflon hon uppbar. Pastoratet vill ta bort till&gget och hanvisade till att organisten
inte utforde nagra andra arbetsuppgifter utver sitt ordinarie arbete och att sankningen
var personal politiskt motiverad eftersom andra anstéllda kravde hégre 16n med
hanvisning till organistens |6n. Dessutom pekade pastoratet pa att organistens 16n var
skattefinansierad. Pastoratet havdade att uppsagningen skett pa grund av arbetsbrist
nér organisten inte hade accepterat ett erbjudande om en anstalining med samma
arbetsuppgifter men dar 16netill gget var borttaget. Fragan om organistens |6netillagg
vilade pa kollektivavtalet kom aldrig upp i malet, som enbart kom att handla om det
var fraga om en uppsagning av personliga skal eller pa grund av arbetsbrist och
huruvida uppsagningen var sakligt grundad. AD ansag att uppsagningen skett av
personliga skal och eftersom pastoratet medgivit, att om uppsagningen skulle anses ha
skett av personliga skal, s var den inte sakligt grundad.

Uppsagning for villkorsandring pa grund av arbetsbrist

L&t ossi fortséttningen uppehalla oss enbart vid den situation dar det &r fréga om
sadan uppsagning for villkorsforandring som beror pa foretagsekonomiska skél, dvs
arbetsbrist.

Saklig grund anses enligt 7 § andra stycket LAS inte foreligga om arbetsgivaren brustit
i sin skyldighet att soka erbjuda arbetstagaren annat arbete hos sig. Hur stéller sig da
gdlande rétt till om arbetsgivaren erbjuder arbetstagarna nya anstalIningar med samma
arbetsuppgifter men med forandrade villkor i nya anstdlningsavtal for att darigenom
fullgéra sin omplaceringsskyldighet enligt 7 andra stycket LAS? Har bor papekas att
om anstallningsvillkoren &r reglerade i kollektivavtal hindrar kollektivavtal et
arbetsgivaren att forfara pa detta satt. Anstallningsvillkor som strider mot kollektiv-
avtal & ju ogiltigaenligt 27 8 MBL. Om daremot de erbjudna anstallningsvillkoren
inte &r reglerade i kollektivavtal, hur stédller sig mdjligheten att séga upp anstéallnings-
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avtalen och erbjuda anstallning med villkoren foérandrade eller bortplockade? Vad
hénder om arbetstagaren i safall inte accepterar erbjudandet? Har arbetsgivaren i sa
fal fullgjort sin omplaceringsskyldighet och &r i safall en uppsagning sakligt
grundad?

Uttalandet i forarbetenatill LAS att lagen inte galler en sadan uppsagning som avser
omreglering av anstallningsvillkoren (prop 1973:129 sid 238) och som inte syftar till
att anstalIningsforhallandet skall upphora (SOU 1973:7 sid 145) gor ingen klokare. AD
har emellertid gjort vissa uttalanden av intresse. | AD 1993 nr 61 sger AD att kravet
pasaklig grund inte utgor nagot hinder for arbetsgivaren att genom uppsagning frigora
sig fran anstalIningsavtalets innehall och erbjuda ny anstallning pa andrade villkor.

Sin omplaceringsskyldighet far arbetsgivaren anses ha fullgjort om arbetsgivaren
erbjudit arbetstagaren hans/hennes gamla anstallning men med forsamrade
anstallningsvillkor, under forutséttning att villkoren & maknadsmassiga, anser Tom
Johansson?*. Bakom denna st&ndpunkt ligger att LAS ger ett skydd for anstalIningen
men inte nagot |6neskydd. Arbetsgivaren blir om arbetstagaren inte accepterar
erbjudandet inte skyldig att |amna nagot nytt omplaceringserbjudande.

Vilken roll spelar daturordningsreglernai 22 § LASi en sadan situation? | AD 1994
nr 122 sager AD nar det géller fragan om en uppsagning for villkorsandring som inte
sammanhanger med arbetstagarens person utan med att verksamheten inte har rad att
bara kostnaden for anstallningsvillkoret (arbetsbrist):

” Om problemet maste |6sas genom uppsagning av arbetstagare utgor det sdledes inte
nagot hinder for dess avhjalpande att arbetsgivaren ar skyldig att tillampa anstall-
ningsskyddslagens turordningsregler. Vad saken galler &r ju enbart att astadkomma
det av arbetsgivaren efterstravade forhallandet mellan pa ena sidan intéakter eller
tillgang och pa andra sidan kostnader.” Domstolens uttalande skulle kunna forstas
som att turordningsreglerna ska till@mpas oavsett om arbetsgivaren lamnat ett i och for

sig skaligt omplaceringserbjudande, en ordning som kritiseras av Tom Johansson.

24 Tom Johansson Juridisk Tidskrift vid Stockholms Universitet 1994-95 sid 1137 ff
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Jonas Malmberg® anser, om jag forsdker sammanfatta, att svaret &r foljande.
Eftersom turordningsreglernas syfte &r att forhindra att arbetsgivare sager upp
arbetstagare godtyckligt och av personliga skél utgor turordningsreglernainget hinder
mot att séga upp anstallningar och erbjuda nya och forsamrade villkor om atgarden
riktas mot t ex alla arbetstagare i en turordningskrets eller pa annat sétt bestams pa en
generell och opersonlig nivd. Om en arbetstagare tackar nej till ett skaligt
omplaceringserbjudande har arbetsgivaren ingen skyldighet att till&ampa turordnings-
reglerna, utan kan saga upp arbetstagaren, trots att arbetstagaren har langre
anstallningstid an andra (jfr AD 1996 nr 144), vilket innebér att ” den anstallde kan
saledesinte med st6d av sin platsi turordningen avbdja olika i och for sig godtagbara
erbjudanden for att pa det séttet vanta ut sadana arbetsuppgifter han eller hon hellre
vill ha” enligt Lunning®. AD 2005 nr 57 har bekraftat denna tolkning.

Jonas Mamberg menar emellertid med hanvisning till det som han véljer att kalla

" arbetsgivarens lojalitetsplikt” att ” arbetsgivaren sa langt som majligt skall soka
|6sningar som innebar sa sma forandringar som mgjligt for arbetstagarna. Vid
bedomningen av om detta erbjudande (att fa fortsétta sitt arbete med lagre [6n; min
anm.) var godtagbart bor turordningsreglerna beaktas. Ett sddant synsétt &r dven
forenligt med uppfattningen att turordningsreglerna utgér ett komplement till skyddet
mot uppsagningar av personliga skal. Omplaceringser bjudande torde darfor inte vara
godtagbart om arbetstagaren med stéd av 22 § hade kunnat erhalla en mer likvardig
anstallning. Man kan uttrycka saken sa att omfattningen av lojalitetsplikten bestams
under beaktande av turordningsreglerna.”?’ Malmberg har i anslutning till detta sitt
uttalande klargjort att det finns andra uppfattningar i fragan.

Mahanda skulle man av det Malmberg sager kunna dra féljande slutsats. Om man har

en mycket bra placering i turordning borde ett erbjudande om ny anstalining med

% Jonas Malmberg, Anstéllningsavtalet, om anstallningsforhallandets individuella reglering, Justus forlag, sid
365 f

% |unning, Toijer, Anstéllningsskydd, sid 500

%" Jonas Malmberg, sid 368
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samma arbetsuppgifter men med samre villkor kunna bedémas som ett icke skaligt
eller icke godtagbart erbjudande. Arbetsgivaren maste darfor erbjuda arbetstagaren
fortsatt anstallning pa en annan arbetstagares bekostnad, dvs ” fia med knuff-
omplacering” enligt 22 8 LAS som leder till att den senare arbetstagaren med sdmre
placering i turordning och som har en anstélining som & mer likvérdig for den med
béttre placering i turordning i stéllet blir den som blir uppsagd. Detta géller under
forutsattning att arbetstagaren med béttre placering i turordning har tillréckliga
kvalifikationer fOr det arbetet.

AD 2001 nr 107 talar emellertid i annan riktning. Arbetsgivaren hade i det fallet infort
ett nytt bonussystem for sina sédljare. En séljare vagrade att acceptera forandringen och
avvisade ett erbjudande om nytt avtal med forandrade bonusregler. AD ansdg det inte
styrkt att kollektivavtal et utgjorde ndgot hinder mot forandringen av bonussystemet.
Inte heller ansdg AD att forandringen var speciellt riktad mot denne séljare utan att
forandringen var riktad mot samtliga foretagets sdljare. Det innebér att villkors-
andringen i sig maste anses ha foranletts av foretagsekonomiska och organisatoriska
skdl. " Som redan framgatt har domstolen normalt inte att ga in pa lampligheten i en
sadan forandring. Nagon anledning att franga denna princip i detta fall foreligger
inte. Den beddmningen paverkas inte av att séljaren hade fatt forsamrade
anstallningsvillkor om han hade accepterat erbjudandet, eftersom AD inte ska gora
sadana skalighetsbedémningar. Inte heller paverkas bedémningen av vad Ledarna
anfort om att bolaget dels inte skulle ha fullgjort omplaceringsskyldigheten, dels inte
skulle ha foljt anstallningsskyddsl agens turor dningsbestammel ser.”

Dérfor var det fraga om arbetsbrist och saklig grund for uppsagning forelag enligt

domstolens mening.

Efter dettalanga forsok att klarlagga gallande rétt & det klokt att drai vart fall en
slutsats nér det galler hanteringen av dennatyp av arenden, en slutsats som &r préaglad
av forsiktighet. Aven om man som arbetstagare nér det foreligger risk for uppsagning
altid ska varaforsiktig med att tacka ng till erbjudande om omplacering, bér man

vara an forsiktigare an vanligt, och noga tanka efter innan man tackar nej till ett
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erbjudande om sin egen villkorsandrade anstalIning, &ven om det skulle finnas en
annan arbetstagare med sdmre placering i turordning vars anstéllning har mer

likvardiga villkor och vars arbete man har tillrackliga kvalifikationer for.

Man bor emellertid kunna trosta sig med, att om det i vart fall ror sig om ett storre
antal arbetstagare, & det en forhadlandevis kranglig och inte sérskilt opinionsvinnande
procedur arbetsgivaren maste genomlida om arbetsgivaren vill astadkommaen
villkorsférandring mot arbetstagarnas vilja genom uppsagning av deras anstallnings-
avtal. Nér det galler AD 1993 nr 61 hor det till saken att visserligen forlorade
arbetstagarsidan malet, nér det galler uppsagningarna som gallde villkorsforandringen.
Elektrikerforbundet varslade emellertid om konfliktatgarder, eftersom det radde
kollektivavtalslost tillstand nar domen meddel ades, och kunde efter forhandlingar
traffa ett kollektivavtal, varigenom arbetstagarna kompenserades f6r de forlorade

formanerna (bilférman) genom héjd I6n.

En dutsats som & naturlig och saker att dra &r att det basta skyddet som kan astad-
kommas mot dennatyp av férandringar av anstéliningsvillkor &r kollektivavtal som ar

tillrackligt heltéckande nér det galler anstallningsvillkor.

Diskussion om typfallen 3 — 5 (atertagande av ensidigt
beslut om generds avtalstillampning)

Typfal 3 handlar om en arbetsgivare som har beslutat om en sdnkning av arbetstiden
for de arbetstagare som arbetar natt till 30 timmar i genomsnitt per vecka, men déar
arbetsgivaren en dag bestammer sig for att aterta sitt beslut och kréaver att
arbetstagarna ska arbeta enligt géllande avtal .

Typfal 4 handlar om en sjukskéterska som enligt sitt anstéliningsavtal &r anstélld som
"gukskoterska dag,” men som har arbetat blandad dag och natt inom ramen for en

modell som inforts genom ett lokalt kollektivavtal. Modellen bygger paett frivilligt

% Det kan i och for sig ifrgasittas om en arbetsgivare kan pé detta st avvika fr&n AB:s regler om arbetstid utan
stod | AB eller andutande avtal. En annan sak &r frégan om vem som har intresse av att ingripa mot en sddan
generds avtal stillampning
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deltagande. Néar sjukskoterskan vill atergatill att arbeta endast dag havdar
arbetsgivaren att §ukskoterskan ar skyldig att fortsétta arbeta blandad dag och natt.

Typfal 5, slutligen, handlar om en sjukskéterska anstalld for ” blandad dag och natt”
som har under lang tid arbetat bara dag, men dér arbetsgivaren nu kraver att hon/han
ska arbeta dven natt i enlighet med sitt anstéllningsavtal.

Vilken rattsfigur ar det fraga om?

| alladessatypfall finns det ett avtal som reglerar arbetstidens forlaggning. | typfall 3
ar det ett kollektivavtal (AB) och i arbetstagarfallen &r det ett anstéllningsavtal. Om
man renodlar fallen har den ena parten bestamt sig for att under en period avsta fran att
kréva att avtalet tillampas fullt ut. Arbetsgivaren avstar i typfall 3 fran tillampningen
av AB:s bestdmmelser om arbetstid for nattarbete om 36 timmar och 20 minuter per
vecka under begransningsperioden® och frén tillampningen av anstéllningsavtalet i
typfallet 5 dar anstélIningsavtalet foreskriver tjanstgoring blandad dag och natt. |
typfall 4 ar det arbetstagaren som avstar fran tillampningen av det enskilda
anstallningsavtalet som foreskriver att arbetstagaren ar anstalld for dagarbete. Den
réttsfigur det saledes &r fraga om bestar i att part under en tid avstar fran att utkréva sin

avtalsenligarétt och att de vid en viss tidpunkt utkréver sin avtalsenliga rétt.

Men har inte det forhallandet att respektive part under langre tid har avstétt fran sin
avtalsenliga rétt satt nagra réttsliga spar alls?

Blir part bunden av den praxis som utbildats? Kan arbetsgivarens respektive
gukskoterskans generdsa avtalstillampning ha kommit att inflytai och éndra

arbetstagarnas respektive gukskoéterskans enskilda anstallningsavtal ?

Finns det rattsliga hinder att utkrava tillampning av avtalet?

Né&r man bedomer fragan om det finns ndgra réttsliga hinder for respektive part i detre
typfallen att utkravatilldmpning av respektive avtal bor man haklart for sig vad som
hander om det finns réttsliga hinder.

# Bilaga 3till OLA 00, Anteckningar till AB 01 punkten 10 (Landsting)
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| typfall 3 (arbetsgivarens generdsa kollektivavtal stillampning) och 5 (arbetsgivarens
generdsa tilldmpning av anstdlningsavtalet ” blandad dag och natt”) skulle det innebéra
att arbetsgivaren ytterst tvingas att saga upp anstallningsavtalen for villkorsandring for
att &stadkomma den aktuella forandringen. | typfall 4 ("sjukskoterskadag”) skulle det
innebara att om sjukskoterskan i frégainte vill arbeta blandat dag och natt maste
hon/han saga upp sig och soka sig till ett annat arbete som uppfyller hennes/hans krav
om arbete endast dagtid.

Frégan om det finns nagra réttsliga hinder att utkravatillampning av avtalet har
behandlats i ndgra AD-domar.

| AD 1948 nr 63 som gdllde en tvist om arbetsgivaren haft rétt att drain de kafferaster

som arbetstagarna enligt langvarig praxis kunnat utnyttja uttalar domstolen:

” SAsom ar betsdomstol en redan tidigare haft anledning uttala, kan den omstandig-
heten, att ett avtal under en |ang foljd av ar tillampats pa ett visst satt, icke vara
avgorande for framtiden, darest denna tillampning icke star i dverensstammel se med
avtalets innebord (jfr bland annat arbetsdomstolens domar nr 135/1931 och
31/1933).”

Ett avsevéart senare réttsfall som beror frégestallningen & AD 2005 nr 25 som handlar
om en arbetsgivare som tillampat bestdmmel ser i en personalhandbok i stéller for

V erkstadsavtal ets bestdmmel ser ang omplaceringstilléagg for arbetare som omplacerats
till arbete med samre fortjanstmajligheter. Arbetsgivaren har felaktigt utgétt fran att
bestammelsernai persona handboken utgjorde ett |okalt kollektivavtal med avvikelse
fran Verkstadsavtalet. Bestammel serna hade med verkstadsklubbens godkannande
tillampats under 1ang tid. AD fann att arbetsgivaren brutit mot Verkstadsavtalet. Det
allménna skadestandet jamkades emellertid till noll eftersom: ” De av bolaget
tillampade er sattningsreglerna har med verkstadskl ubbens godkannande tillampats

under mycket |ang tid. Fragan om forekomsten av ett lokalt avtal far anses ha varit
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svarbedomd for bolaget. Bada de lokala parterna maste anses ha haft ett ansvar for
den oklarhet som forelegat i detta hanseende.” | dettamal var det i och for sig tydligt
att det kravdes ett lokalt kollektivavtal for att gora avvikelse fran Verkstadsavtalet,
men det & ocksa klart att 1ang tids praxis som avviker fran kollektivavtalet inte spelar

nagon roll .

Dessaréttsfall speglar forhallandena pa LO-omradet. Man kan fréga sig om det pa det
offentliga tjanstemannaomradet finns en storre bendgenhet att fasta avseende vid
fragan om praxis har paverkat innehdllet i de enskilda anstallningsavtalen med tanke
paatt dar finns ett befattningssystem och att storre vikt fasts vid det enskilda
anstallningsavtal et.

| AD 1980 nr 78 hade Lidingd kommun sedan |ange tillampat en ordinarie kontors-
arbetstid som nagot understeg den i da gallande ABT géllande arbetstiden pa sa sétt att
berdrda tjansteman inte hade behovt arbetain forkortning av sommararbetstiden och
inte heller kldmdagar. Nar kommunen inte [angre ville tilldmpa denna ordning uppstod
tvist med SKTF som havdade:

1. att ett lokalt kollektivavtal hade traffats som med avvikelse fran ABT gav det lagre
arbetstidsuttaget,

2. att det |agre arbetstidsuttaget var ett moment i de enskilda anstalIningsavtalen och
darmed kunde inte kommunen utan féregaende uppsagning av anstéllningsavtalen
tillampa andra arbetstider @n tidigare och

3. att kommunen i alla hdndelser skulle vara skyldig att visa godtagbara skal for att
andra arbetstiden.

AD fann att det inte fanns ndgot lokalt kollektivavtal och att SKTF:sinvandning att det
kravdes godtagbara skal for att &ndra arbetstiden saknade réttdligt stod. Nar det gélide
invandning nr 2 slog AD fast:
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"I malet har emellertid inte lagts fram nagon utredning som tyder exempelvis pa att
det i samband med anstallning av tjanstemannen brukar klargoras att sarskilda
formaner i arbetstidshanseende skall galla for dem. Aven om det ostridigt inom
kommunen har funnits en klar praxis rorande den inarbetningsfria sommartiden finns
det alltsd ingenting som ger belagg for att de ber6rda tjanstemannens anstallnings-
avtal skulle ha dlutits med utgangspunkt i detta forhallande. Arbetstagarpartens
invandning harom kan darfor inte godtas.”

Av domen skulle man kunna dra slutsatsen att utgangen skulle ha kunnat bli en annan
om det hade styrkts att det i samband med anstélining av tjansteman hade klargjorts att
sarskilda formaner i arbetstidshanseende skulle gallafor dem. | safall hade kanske den

kortare arbetstiden ansettsingai de enskilda anstéllningsavtalen.

Men det verkar finnas en ganska klar och entydig linje i rattspraxis och doktrin som
gar i motsatt riktning och som tar fasta pa att om det finns ett kollektivavtal med klar
och entydig innebdrd saknar avvikande praxis betydel se.

AD 1981 nr 14, ocksa det fran det kommunal a tjanstemannaomradet, gallde frégan om
forskollarare hade rétt till ledighet under sport- och pasklov. AD fann att arbetsgivaren
(Kristiansstads kommun) enligt en arbetsgivarventil i kollektivavtalet givits rétt att
ensidigt beviljaledighet vid dessatillfallen, vilket hade skett under |ang tid inte barai
Kristiansstad utan 6ver helalandet. Fraga uppkom bl a om det uppstatt nagon rétt till
dennaledighet i de enskilda anstéllningsavtalen.

" | denna del har forskollararen [larare A], som anstélldesi Kristianstads kommun ar
1957, horts upplysningsvis. Hon har darvid uppgivit att hon redan vid anstallnings-
tillfallet tillforsakrats arbetsfria sport- och pasklov och att hon darefter atnjutit sdan
ledighet fram till dess den tvist som nu ar foremal for provning uppstod.
Arbetsdomstolen, somi och for sig faster tilltro till [1&rare A:s| uppgifter, kan inte

finna att hennes utsaga ger bel&gg for annat eller mera &n vad kommunen vitsordat i
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malet, namligen att bestammel sen inom Kristianstads kommun hitintills tillam-

pats pa sadant satt att ledighet beviljats. Att det ostridigt utvecklats en sddan praxis
inom kommunen kan emellertid inte leda till slutsatsen, att samtliga berorda
forskollararei sina anstallningsavtal garanterats en sadan forman. Arbetstagar -

parternas invandning harom kan darfor inte tillmétas avseende.”

| dennadom, somi likhet med Liding6-domen ovan gédller det offentliga tjanstemanna-
omrédet, kom AD saledes fram till att det inte rackte med en lang och omfattande
praxis och att |&rarna hade uppgivit att man vid anstélIningstillféllet tillforsakrats
arbetsfria sport- och pasklov for att dennaratt skulle hainflutit i de enskilda
anstdllningsavtalen. Sjdlva avtalstexten var klar, varfor arbetsgivaren aven var fri att
besluta att ledighet inte skulle utga. | Kristianstads-domen var det i och for sig fraga
om ett kollektivavtal med en arbetsgivarventil som gav arbetsgivaren bestdmmanderétt
dver sport- och pasklov. Man kunde resonera som att inget hindrar arbetsgivaren fran
att avsta fran sin bestdammanderétt enligt arbetsgivarventilen genom dverenskommelse

med de enskilda forskollararna. Sa sag emellertid inte AD pa fragan.

Om vi atervander till typfallet 3 med arbetsgivaren som beslutat andra ett tidigare
beslut om 30 timmars arbetstid per vecka for nattjanstgérande personal till den
kollektivavtal sreglerade arbetstiden om 36 timmar och 20 minuter, kan man konstatera
att kollektivavtalet ar klart och entydigt. Det ger arbetsgivaren rétt att utkrdvaen
arbetstid om 36 timmar och 20 minuter. Nagot lokalt kollektivavtal om avvikelse har
inte tréffatsi dettatypfall. Infor anstéllning och fér att locka redan anstéllda
arbetstagare kan det ha forekommit att arbetsgivaren har stéllt i utsikt att den kortare
arbetstiden géllde. Saval " Lidingt-domen” som ” sport- och paslovsdomen” talar mot
att detta skulle ha ndgon avgorande betydelse. Slutsatsen nér det géller typfallet 3 bor
sdledes bli att arbetsgivaren har rétt att andra tillbaks arbetstiden till den
kollektivavtal sreglerade.

Hur forhaller sig det da med fragan om sjukskoterskan som enligt anstéllningsavtal et
var anstalld som ” sjukskéterska dag” (typfall 4)? Aven hon har avstétt fran sin rétt att
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hévda avtalet och arbetat blandat dag och natt. Kan hon kréva att fa arbeta dag enligt
sitt anstallningsavtal ?

Man skulle kunna tycka att praxis om den &r véletablerad lattare skulle slaigenomi
enskilda anstéllningsavtal. Detta haller emellertid inte Jonas Malmberg med om:

" Nagot formkrav uppratthallsinte for personliga avtal (till skillnad mot kollektivavtal
som maste vara skriftligt; min anm). Det skulle darfor kunna tyckas att tillampningen
|attare skulle sla igenomi personliga avtal. En sddan ordning skulle dock vara agnad
att skapa konflikter mellan personliga avtal och kollektivavtalet. Om rattigheter for
arbetstagarna pa detta satt skulle inflyta i de personliga avtalen, utan motsvarighet i
kollektivavtalet, skulle detta vara agnat att minska vardet av kollektivavtalet som

instrument for enhetlig reglering av anstallningsvillkor*.”

| typfallet 4 finns ett lokalt kollektivavtal som dverlét till varje ukskoterska att valja
om hon/han villeingai den ifrégavarande arbetstidsmodellen. Det |okala kollektiv-
avtalet var tréffat med stod av det centrala kollektivavtalet, som tillat dennatyp av
lokalt kollektivavtal. | och fér sig fanns en skyldighet for den enskilde att iaktta viss
tid for intréde respektive uttrade ur arbetstidsmodellen, men nagot hinder att ga ur en
modell med blandad dag- och nattjanstgoring fanns inte.

Slutsatsen &r att " sjukskéterskan dag” sdledes bor varafri att dtervandatill att arbeta
endast dag med stod av innehdllet i sitt anstallningsavtal. Den kollektivavtal sreglerade
modellen bygger pafrivilligt deltagandei att arbeta blandad dag och natt, varfor
kollektivavtalet inte har andrat inneborden i §ukskéterskans anstéllningsavtal.
Déaremot har hon naturligtvis varit underkastad de bestammelser i det lokala
kollektivavtalet som reglerar hur hon skulle arbeta nér hon arbetade blandad dag och
natt. Slutsatsen forutsétter emellertid att §ukskoterskan inte uttryckligen eller genom
sitt upptradande givit arbetsgivaren fog for att utga fran att 5jukskoterskan eftergivit
sin avtalsenliga rétt enligt anstalIningsavtalet att arbeta endast dag. Till saken hor da

% Malmberg sid 313
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att enbart det forhallandet att sjukskoterskan under en langre tid arbetat blandat dag
och natt racker inte enligt min uppfattning for att anse att sjukskoterska avstétt fran sin
ratt.

Slutsatsen nér det géller typfallet 5 (gukskoterska blandad dag och natt™) bér med
hanvisning till vad som sagts ovan bli att arbetsgivaren har rétt att krava att
gukskoterskan ska arbeta blandad dag och natt.

Typfall 6 (arbetsgivaren vill inte reglera villkoren i
kollektivavtal utan i enskilda anstallningsavtal)

Typfal 6 handlar om en lokal arbetsgivare som erbjuder medlemmarna dverens-
kommelser med villkor som &r béttre &n de kollektivavtal sreglerade, men vill inte sluta
nagot lokalt kollektivavtal.

Typfallet forutsétter att det finns en avtalsreglering om hur férhandlingar ska foras och
hur kollektivavtal ska tréffas som motsvarar den reglering som aterfinnsi |oneavtalet
till HOK 05 nér det galler 16n ochi BilagaM till AB 05 i Lararnas Samverkansrads
HOK 05 nér det géller arbetstid. Skulle déremot ett motsvarande typfall konstrueras
som avser en central arbetsgivare i en dppen avtalsrorelse blir det fraga om en ren
intressefraga mellan parterna som sdledes inte framst ska bedomas utifran réttsiga

aspekter.

Det narmaste réttsfall man kan kommatypfall 6 & AD 1990 nr 48.

Sjutton av totalt 23 sjukskoterskor som tjanstgjorde vid Boras lasaretts intensiv-
vardsavdel ning sade upp sina anstallningar vid landstinget. De formaddes emellertid
att &terta sina anstallningar genom att landstinget tréffade en kollektiv uppgérel se med

de enskilda sjukskoterskorna vid intensivvardsavdel ningen om ett [6nepaslag.

L andstingets kollektivavtal sbrott bestod ostridigt i att landstinget med annan part @n
SHSTF traffat en kollektiv 6verenskommelse om |6n inom SHSTF:s
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forhandlingsomrade, som inneburit att arbetstagare inom detta avtal somrade kollektivt
tillerkants hogre |onef ormaner an som foljt av géllande kollektivavtal mellan
landstinget och SHSTF. Forbundet fick stora bekymmer med anledning av
uppgorelsen med sjukskoterskorna. Medlemmar hévdade att man fick béttre
|6nepaslag om man traffade enskilda Gverenskommel ser direkt med arbetsgivaren.

Dagdlande I6neavtal tillét att Gverenskommelse fick tréffas med enskild arbetstagare
om l6n. Harmed avsags dock sérskildaindividuella 6verenskommelser, t ex da
landstinget i visst fall maste |6nekonkurrera med en annan arbetsgivare. Avtalets § 4
punkt 2 kan ostridigt aldrig tillampas for att kollektivt hojalonen for en grupp utbver
vad som fdljer av |6neuppgorel sen mellan landstinget och SHSTF.

Landstinget medgav att man brutit mot kollektivavtalet men bestred yrkandet om
allmant skadestand som alltfor hogt. AD bestamde skadestandet till 130 000 kr.

Av réttsfallet bér man kunna dra foljande slutsatser.

Den ifragavarande bestammel sen om att arbetsgivaren far tréffa dverenskommel se
med enskild arbetstagare om |6n, vilken fortfarande &terfinnsi HOK 05:s |6neavtal (8
3), far inte anvandastill att kringga kravet att kollektiva uppgorel ser ska ske med den
fackliga organisationen. Samma slutsats kan dras nér det galler bestammelsen i bilaga
M i Lararforbundets och Léararnas Riksforbunds Samverkansrads HOK 05 som till&ter
att arbetsgivare och arbetstagare far tréffa avtal om avvikelse fran det som foreskrivs

om lararnas arbetstider.

Eftersom det var ostridigt mellan parterna att landstinget hade brutit mot kollektiv
avtalet behovde AD aldrig gora ndgon analys av var gransen gar mellan en otillaten
kollektiv uppgorel se med individer och tilldtnaindividuella uppgorelser. Nagra
vagledande uttalanden fran AD om grénsdragning i sadanafall saknasi domen.
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Déremot talar AD om hur allvarlig den krénkning & som kollektivavtal sbrottet
innebar:

" Det ar att mérka, att |6neavtalen for 1988 och 1989 sdvitt visatsinnebar att
landstinget hade mdjlighet att ndr som helst begara férhandling med SHSTF i
|6nefragor, om landstinget pa sin sida ansag det pakallat att pa sddant sétt soka

astadkomma en |6sning av den uppkomna situationen.

Nar lanssjukvardsnamnden i stéllet sl6t den aktuella 6ver enskommel sen med
foretradarna for de 17 skoterskorna innebar det att denna grupp, i direkt strid med det
intresse som SHSTF enligt det nyss sagda hade av att kollektivavtal sregleringen
mellan parterna respekterades och upprattholls, blev pa grund av sin styrka som
patryckningsgrupp sarbehandlad och gynnad av arbetsgivaren i férhallandetill andra
medlemsgrupper inom SHSTF. Sett fran SHSTF: s synpunkt maste ett sddant asido-
sattande av parternas kollektivavtal sreglering beddomas som mycket allvarligt. Det kan
inte rada tvekan om att SHSTF, sdsom har framkommit vid férhoéren i malet med
forbundets foretradare, hade anledning att uppfatta lanssjukvardsnamndens
handlande som en svar krankning av forbundets nyss namnda intresse och som ett slag

mot forbundets verksamhet inom landstinget.”

Under forutséttning att [6ner och arbetstid samt andra anstéllningsvillkor &veni fort-
séttningen ska bestdmmas genom férhandlingar |Gper arbetsgivaren i typfall 6 risk att
bega kollektivavtalsbrott om arbetsgivaren i stéllet for att i forhandlingar och genom
kollektivavtal soker &stadkomma en reglering véljer att kollektivt &stadkomma en
reglering genom att tréffa 6verenskommelser med varje individ. Om déremot
regleringen av 16n, arbetstid eller andra villkor ska enligt kollektivavtal ske genom
Overenskommelse mellan arbetsgivaren och den enskilde arbetstagaren, stéller sig

naturligtvis saken annorlunda.

De modeller for |6nedversyn som finns pa det kommunala omradet ser i stort ut sa har:

1. [0neséttningssamtal eller
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2. traditionell forhandling eller
3. annan lokalt avtalad modell.

Enas parterna om att genomfora |6nedversynen genom |6neséttningssamtal innebér det
att |6nesattningen ska kunna faststéllas av arbetsgivaren efter det att |6neséttnings-
samtal mellan arbetstagaren och |6neséttande chef gt rum samt avstdmning mellan
parternalokalt &r klar. Enda mgjlighet till forhandling i denna modell foreligger om
den lokala fackliga organisationen nér resultatet av |6nesamtalen stamts av mellan
parterna pakallar forhandlingar, enligt den forhandlingsordning som géller enligt 86 i
|6neavtalet (L/C teknik med skiljenamnd patopp). Denna réit till férhandlingar
foreligger emellertid endast i fréga om huruvida garanterat utrymme uppnétts® .Den
lokala fackliga organisationen har emellertid rétt att begara och fatill stand
|6nedversyn genom traditionell dversynsforhandling om organisationen redan fran
borjan kraver att |6nedversynen ska genomfdrasi form av forhandling. De lokala
parterna kan daven komma dverens om att |6nesattningsfragorna ska hanteras pa annat
sétt. Slutligen ska oberoende av pa vilket av sétten |Gnedversynen har genomforts

[6nernafodrasini LOK.

Med en sadan ordning for [6nedversyn bor den problematik som behandladesi AD
1990 nr 48 darfor endast kunna uppstd om arbetsgivaren, trots att den lokala fackliga
organisationen redan frén borjan begért att Gversynen ska genomfdras genom
forhandling, skulle genomfdra dversynen genom 6verenskommelse med varje
arbetstagare. Endast da blir det fraga om ett sadant kollektivavtalsbrott som det ar
fragaomi AD 1990 nr 48.

3 éneavtal 05, § 6 punkten 1
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